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Gesetzs  TVG § 1 Bezugnahme auf iarlfvertracg § 4 Aus

147

D um B e

schlupfrluteny 7; BGB § 242 Unzuldssige Rechuu_

ausibung, 6§ 30 611 Turuoraemﬁ]lcht und Ur-
laubosrecht, § 823 Abs., 23 JDTV—uu iker vom
15, 7. 1958 §§ 9, 16 Abs. 2 und Abs. 3

reitséitazes
1. Tine Ausschluflifrist kann in einem Einzelarheit

Shad

vertrag durch Bezugnahme auf eine catsprechende

Bestimmung des einschligigen Tarifvertrages wi

rk-

sam vereinbart werden. Dies gilt auch fir Urlaubs-

angpriiche, die in dem in Bezug genommenen Tari

vertrag geregelt sind.

2. Fin Arbeitgeler geniigt seiner in § 7 TVG zum
druck kommenden Flirsorgepflicht bereits dann,

1

Aus-

VIeriri

er den nmaBgebenden Terifvertrag in der Personalver-

ualtung oder einer sonstigen je nach Betriebsgrébe

geeigneten Stelle dem Arbeitnehmer zuginglich

macht,

iZin Aushiéngen des Tarifvertrages ist nicht erfordexr-

lich,

e
schlagigen Tarifvertrag nicht im Retriebe aus,
tel
¥ .

in Arbeitgeber entgegen § 7 TVG einen ein-

S0

1t dieses Verhalten allein noch keine Treuwid -

rigkeit dar, die gegenliber der Versiumung einer

stsschluBfrist den Tinwand der unzulissigen Fechts~

auslbung rechtfertigen konnte,
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Im Namen des Volkes!
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In Sachen
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hat der flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidl§

§ 128 Avs.

2 ZPO in der Bitzung vom 31.

Oktober 1963%

durch den Senatsprédsidenten Professor Dr. Dr. Boldtb,

die Bundesrichter Dr. Stumpf und Pr. Groninger sowie

die Bundesarbeitsrichter Dr. Paetsch und Doring fiir

iecht erkannt:

Die hevision des Klégers gegen das Urteil

der V. Kaemmer des landesarbeitsgerichts Nieder-

sachsen vom 21.

Februar 1963

5 Sa 40/63 -

wird zuriickgewiesen. Die Xosten der Revision

triagt der Klager.
Kechts
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Der Kléger ist Lwusiker. br schloB mit dem Beklagten am 20.
Auguct 1961 einen husikervertrag fiir die Zeit vom 1. Oktober
1861 bis zum 30. April 1862. Ziffer 5 dieses Vertrages lautet:

"Lie VertregsschlieBenden tatigen den Vertrag unter
cezugnalime auf die Bestimmungen des geltenden Ta-
rifvertrages"

www.prinz.law

Ler nluger ist der Ansicht, ihm stehe noch ein Anspruch auf

von sieben Urlaubstagen zu, deren Abgeltung er in

der rechnerisch unstreitigen Hohe von 175,-- i mit der Klage
verlangt. Diesen Urlaulbsabgeltungsanspruch hat er erstimals
kurze Zeit vor brhebung seiner am 10. Oktober 1962 bei Gericht
eingegongenen, aber am 17. Oktober 1962 ohne Verzicht auf den
Rechtsanspruch curickgzenommenen Klage - 2 Ca 686/62 (Arbeitsge-
icht E ) - geltend gemacht. Mit der am 16. November
362 weim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat der Kléger
scinen Znspruch aufl Urlaubsabgeltung erneut erhoben.

Der Beklegte hat vorgetragen, der Kléger habe insgesamt 32
freie Yaze ernalten. Damit sei auch der Urlzub abgegolten. 1in
ibrisen sei der Ansvruch im Hinblick auf die in § 16 des in Be-
zug gerommenen Yarifveritrages, des Bundesmanteltarifvertrage
filr susiker (ENTV-Lusiker) vom 15. Juli 1958, geregelte Aus-

wchlulifrist erloschen.

cer Rlélger hidlt die Beruiung des Beklagten auf die Aus-
el lusfrist {Ur unzulissig, da der Beklagte seiner Pflicht
tun 3 7 »¥G zur Bekanntgabe des BMIV-Musiker vom 15. Juli 1958
nichit nachgelommen sei. IFerner habe der Beklagte arglistig ge-
handelt, indem er den Kl#ger nicht auf die AusschluBifrist aus-

dricklich ningewiesen habe.

bas Lrbeitsgericht hat die Klage abgewilesen.

Dss bLendesavbeitsgericht hat die Berufung des Klagers mit
der Legrindung zurlckgewiesen, der Kldger habe seinen Anspruch
cen. 5 16 Abs. 2 EMiM-lusiker verspétet erhoben. Die Berufung

des o ¢ auf die AusschluBfrist des § 16 BEIV-
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Eweits

pI
Ead

stelle keine unzuléssige Kechtsausiibung dar, veil flir ihn eine

1’“3

licht zur EBekanntgabe des Tarifvertrages nicht bestanden he-

be. Dic Yartecicn seien nicht tarifgebunden; § 7 ©VG gelte aber
nur zwischen tarifgebundenen Arbeitsparteien.

it der Revision verfolgt der Kléger sein klageziel weiter.

3

mntscheidungsgrinde:

1 ids Anspruchsgrundlage fir die vom Kléager geltend gemachte
Sorderung kann nur der zwischen dem Deutschen Hotel- und Gast-
ctittenverband e.V. und dem Internationalen Varieté-, Theater-—
una Ulirkus-Direktoren-Verband in der Bundesrepublik Deutschland
¢.V. einerseits und dem Deutschen kusikerverband in der Gewerk-
schalft Kunst des Deutschen Gewerkschaftsbundes andererseits
abgeschlossene 3BLiTV-lFusiker vom 15. Jull 1958 in Betracht kom-
men. Der Klédger gehOrt zwar dem Deutschen Musikerverband
nnicht an. Dieser Tarifvertrag ist aber in dem zwischen den
Parteien abgeschlossenen Vertrag in Bezug genommen. Wenn es
in diesem Linzelvertrag in Ziffer 5 heiflit, daB der Vertrag
", .unter Bezugnahme auf die Dbestimmungen des gelitenden Terif-
vertrages” geschlossen werde, so kann es sich nur um den obten
enannten Tarifvertrag handeln. Denn im Zeitpunkt des Vertrags-
abschl sses bestand nur dieser die Rechitsverhédltnisse der Musi-
ker betreffende Terifvertrag, uvund nur dieser konnte somit von
den Parteien gemeint sein. Zr ist damit Gegenstand des Einzel-
nroeltsvertrages geworden.
2. Ub der Klager noch einen Urlaubsabgeltungsanspruch auf
Grunc des § 9 dieses Tarifvertrages hat, was der Beklagte be-
streitet, kann dahin gestellt bleiben, denn in jedem Falle ist
oin solcher Anspruch im Hinblick auf die AusschluBfrist des
§ 16 Abs. 2 und Abs. 3 BMTV-Musiker erloschen. Nach § 16 Abs. 2
220 milssen Urlazubs- und Urlaubsgeldanspriiche spitestens vier
Jochen nach dem Ausscheiden geltend gemacht werden; nach § 16
Lbs. 3 aal wverfallen sonstige Anspriiche aus dem Arbeitsvertreag
evenf=lls vier .Jochen nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses.
ber nléger hat aber unstreifig seine entweder unter den Begriff
der "Urlsubs- oder Urlaubsgeldanspriiche" oder den der "sonsti-~
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zen Anspriiche" im Sinne des BHMTIV-Musiker fallenden Anspriiche
crgwmalig am 10. Oktober 1962, also mehr als fiinf Monate

vy

nach Beendigung des Arbeitsvertrages geltend gemacht.

Ls bestehen auch keine rechtlichen Bedenken hinsichtlich

[STRERGN]

ey uirisamkeit des § 16 Abs. 2 und Abs. 3 BMTV-Musiker und seiner
anvencobarkeit auf das ehemalige Arbeitsverh&ltnis zwischen den

Yaurtecien.

Uic als durchaus herrschend zu bezeichnende Auffassung
im Schrifttum 148t tarifliche AusschluBklauseln flir alle An-
spriiche, insbhesondere auch fiir Urlaubsanspriiche zu (vgl. BAG
10, 1 = AP Nr. 6 zu § 4 VG AusschluBfristen und die dort aus-
fiihrlich zitierte Rechtsprechung der Arbeitsgerichte und Lan-
desarteitsgerichte; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
6. Aufl., Bd. 2, 5. 453 nebst Anm. 29 -~ 31 mit weiteren Hin-
weisen; Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., Bd. 2, S. 475 f. nebst
anm. 44 und 45 mit weiteren Hinweisen; a.A.: Dersch-Neumann, Bun-
desurlaubsgesetz, § 13 Anm. 73; Borrmann, Der Betrieb 1955,

309). L5 ist auch zuliédssig, wenn wie hier nicht tarifgebun-

1

dene Farteien sich auf eine derartige wirksame Vereinbarung
ve.ziehen und diese mit zum Gegenstand des Einzelarbeitsvert:ages
wechen. Im Dinzelarbeitsvertrag kann auf Grund der bestehenden
Vertrczsfreiheit eine aAusschlullfrist flr die Geltendmachung
cinzelvertraglicher oder sogar gesetzlicher Urlaubsanspriiche
siriigem vercinbart werden, soweit das Gesetz eine solche Ver-
einberung nicht ausdricklich ausschlieBt. § 4 Abs. 4 Satz 3 TVG

Torilvertrages AusschluBfristen filir die Geltendmachung tarifli-
cher dechte zu vereinbaren. Ist dagegen eine solche AusschluB-
frist im Tarifvertrag besonders vereinbart worden, so ist sie,

wie oben dargelegt, glltig.

Gegen die Bezugnahme im bBinzelarbeitsvertrag nicht tarif-
cebundener Parteien auf eine tarifliche AusschluBlfrist bestehen

deher kKeine Bedenken.
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. .é o
i Die AusschluBfrist verstéft auch nicht gegen das fiur Ur-

lsaubsanspriche geltende Unabdingbarkeitsprinzip; denn dieses

sichert lediglich die Entstehung una Durchfithrung der Urloubs-

snspriiche, nicht aber die mdgliche Duuer ihrcer Geltend-
hung (vgl. BAG 10, 133 = AP Nr. 81 zu § 611 BGB Ur-
laubsrecht; BAG 10, 1 = AP Nr. 6 zu § 4 TVG AusschluB-
isten; BAG AP Nr. 9 zu § 15 AZO; BAG AP Nr. 27 zu § 4 TVG
AusechluBfristen mit zustimmender Anmerkung von Hueck
uné weiteren Hinvieien daselbst; BAG AP Nr. 28 zu § 4 TVG
susschluBfristen; LAG Kiel AP Nr. 1 zu § 4 TVG AusschluB-~
fristen; Hueck-Wipperdey, aa0, S. 453; Nikisch, aal0, S. 473;
Hueck-Nipperdey-Tophoven, Tarifvertragsgesetz, 3. Aufl., § 4

inm. 58; a.A..: Dersch-Neumann, aa0). Die gegenteilige Ansich-

verkennt, dall die gesetzlich vorgeschriebene Unabdingbarkeit
ols solche den Anspruch nur seiner Art und seinem Umfang nach
sichern, nicht aber eine der Rechisklarheit und Rechtssicher~
heit dicnende zeitliche Beschrinkung seiner Geltendmachung
verhindern will.
50 Die von Amts wegen zu beachtende Versiumung der
usschluBfrist beseitigt das Recht selbst (vgl. BAG AP Nr. 9
zu ¢ 59 BetrVG; Hueck-Nipperdey, aa0, S. 450, 452; HNikisch,
gal, S. 473; Hueck-Nipperdey-Tophoven, aal; Gitz Hueck in
der Anm. zu BAG AP Nr. 14 zu § 4 TVG Ausschlubfristen; LAG
Kiel, 2a0; Leser in AR-Blattei, Ausschluffristen, untsch. 1).
Infolge der Iristversidumung ist also ein etwaiger Anspruch
des Kligers auf Urlaubsabgeltung unwiederbringlich un-
tergepongen. Dem stahi auch nicht der vom XKlédger erhobene
sinvand der unzulédssigen Rechtsauslibung entgegen. Der Klé-~
zor stiitzt diesen Binwand darauf, daBl der Beklagte den BTV
entgegen § 7 TVG nicht in seinem Betriebe ausgelegt habe.
Dzs Landesarbeitsgericht hat dem Einwand des Klédgers mit der
Segrindung den wrfolg versagt, & 7 TYG finde auf das vor-
licgende Arbeitsverhdltnis deshalb keine Anwendung, weil
dic Parteicen nicht tarifgebunden seien. Ob diese Rechts-
ensicht des Landessrbeitsgerichts zutrifft, kann hier da-
hingestellt bleiben. Denn nach den Besonderheiten des ge-
gobenen Falles, die fir die untscheidung maBgebend sind
(vgl. BAG 7, 160 /164y = AP Nr. 4 zu § 6711 BGB Urlaubs-
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karten), hat der Beklagte durch die Berufung auf die abgelau-~
fene Ausschlullifrist auch dann nicht gegen Treu und Glauben ver-

stolen, wenn men fir ihn eine Pflicht zur Auslage des nur in be-

zug genommenen BTV annehmen und zugunsten des Kldgers weiter
unterstellen wollte, der Beklagte habe diese Pflicht nicht er-
fullt (was der beklagte im librigen bestritten hat). Denn allein
die sdichtbeachtung des § 7 TVG kann nicht schon den Vorwurf
eines trcuewidrigen Verhaltens des Arbeitgebers rechtfertigen.
#in ‘solckes k&me nur dann in Betracht, wenn der Beklagte

don Hliézer offensichtlich boswillig von der rechtzeitigen
Gelterndmzchung seiner Anspriiche abgehalten oder die Geltend-
wechung der Anspriche unmdglich gemacht oder zumindest wesent-
lich crschwert hiétte (vgl. BAG 7, 160 /165/ = AP Nr. 4 zu

. 611 ECB Urlcubskarten; BAG 10, 1 = AP Nr. 6 zu § 4 1TV3 Aus-
seblukfristen; wikisch, aa0, S. 359; Gorner, RAA 1954, S. 380
/e LAG Lusseldorf, Der Betrieb 1953, 10363 1955, 511).

Lin Yreueverstol des Beklagten konnte gegebenenfalls auch
denn vorliegen, wenn der Kliger die Auslage oder Bekanntgabe
des LTV cusdricklich verlangt und der Beklagte diesem Begeh-

ren nicht cntsprochen hiétte (vgl. Hueck-Nipperdey, aaC, S. 356).

iie jodoch das Landesarbeitsgericht festgestellt hat, hat sich
der Kliger nicmals nach dem im Arbeitsvertrag ausdriicklich in
Bezug genommenen Yearifvertrag erkundigt. Nach den weiteren mit

b

gerichts hat auch der Beklagte die AusschluBfrist nicht etwa be-

vullt verkeimlicht. Das Landesarbeitsgericht hat deher auch die
snnerme eincs arglistigen Verhaltens des Beklagten mit Recht
abgelehnt. Der Kliger hat die Versdumung der Ausschlullfrist
offergichtlich seiner eigenen Nachl&ssigkeit zuzuschreiben. Es
cure fir ikhn ein Leichtes gewesen, sich beim Beklagten oder

zui anderer Wege liber die Bestimmungen des in Bezug genommenen
BTV gu unterrichten. Somit ist dem Klager nicht schon durch
eine ctvz unterlassene Auslegung des BWMIV allein die Geltend-
mgchung seiner Sngsprliche wesentlich erschwert oder sogar unmég-

lich cmnoehit worden. Ursichlich fir die Verssdumung der Ausschlufi-
frist wvar daher nicht eine etwaige Untédtigkeit des irbeitgebers,

ndern die Hachliéssigkeit des arbeitnehmers, mit der dieser es
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e, sich Uber die hechtsverhiltnisse zuverlédssig zu
vergevwissern. Ls geh® aber nicht an, den Arbeitgeber flir
1

Basigkelt des Arbeitnehmers dadurch bdillien zu las-

&
frist mit dem Linwand der unzulédssigen Rechtsauslibung ab-
cehneidet (so auch Hikisch, aa0j; Gorner, aal; a.A.: offen-—
bar Huech~ﬁippeldoy4Tophoven, aa0, Anm. 1 zu § 7; Neumann-
g, RdA 1953, 2.7, die den binwand der unzuléssigen
ausiibung bereits dann curchgreifen lassen, wenn der
vor die Pflichi-e aus § 7 2VG nicht erfillt hat).
Letotere .nsicht trégt der ;chtung und Wilrde des Arbeit-

noimers, auf die er als mundlg- i7" *Mensch Anspruch er-—
heben karn, nicht zusreichené Rechnung. Das Bundesarbeits~
sericht hat bereits in seiner DLntscheidung vom 6. November
958 (BAG 7, 4 ;17/ = AP Nr. 1 zu § 15 KSchG) ausgespro-
chen, daB einem in der Hitte des 20. Jahrhunderts lebenden
deutscher Arbeitnehmer durchaus zugemutet werden mull,
sich die Rechtskenntnisse zu verschaffen, die er im Ar-
beitsleben fir die Wahrnehmung seiner sozialen Sicherheitd
braucht. Hierfiir stelien dem Arbeitnehmer in ausreicliendem
Iaje sachkundige Instanzen und Organisationen zur Verfii-
ung. Lret recht muBl aber von einem Arbeitnehmer verlangt
werdern, sich im eigenen Interesse Uber den im ..inzela
veitsvertrog in Bezug genommenen Tarifvertrag eingehend zZu
informieren. HNutzt der Arbeitnehmer sich die ihm bietcenden
iuformationsmdglichkeiten nicht, sondern bleibt er leicht-
fertigerveise vollig untdtig und 1&Bt des Dingen ihren
seufy, so muBl er sich die etwa auf Grund seiner Unkennt-
nig fir inn ergebenden negativen Rechtsfolgen anrechnen
Lzssen. -l kelinen Fall kann sich der Kléger auf die von
i selbst verschuldete Unkenntnis von der vereinbar-
tern AusgschluBfrist mit der Folge berufen, daB die Ver-
stumung der ausschlufifrist fir das Rechtsverh&ltnis der

tarteien unerheblich wire (vgl. BAG AP Hr. 9 zu § 59 BetrVa)

o Der Kldger kaenn seinen Anspruch auch nicht aus einer

www.prinz.law

E

Verletzung der Firsorgepflicht seitens des Arbeitgebers her-

leiten. Die im § 7 TVG zum Ausdruck kommende Fursorqepflicht
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des Arbeltgebers besagt nur, dall der Arbeitgeber ver-
ofliertet ist, dem Arbeitnehmer auf dessen Anforderung

Yin den einschligigen Tarifvertrag zuginglich zu machen.
Ler Arbeitnehmer soll nach § 7 TVG die Mglichkeit haben,
sich beil scirem Arbeitgeber ausreichend Uber die Bestim-
mungen des 1lhn betreffenden Tarifvertrages zu unterrichten.
Las Jort "auszulegen" in § 7 TVG ist nicht dahin zu
verstehen, dafl der Tarifvertrag unbedingt im Betriebe

wie dies z.B. hinsichtlich des Jugendar-

beitsscrutzgesetzes in dessen § 54 ausdriicklich vorgeschrie-—
ben iet. us genlgt vielmehr, wenn der Tarifvertrag in der
rersonslverwaltung oder einer sonstigen je nach Betriebs-—
créve geeigneten Stelle zur Verfiigung steht und dem Arbeit-
neher zugénglich ist. Das in § 7 TVG gebrauchte vWort "auszu-
teren' ist daher nicht gleichzusetzen mit "aushéngen", son-
worn lediglich mit "zugiinglichmachen". Bine andere Ausle-
cuns oces y 7 TVE wird den gegebenen Realitéten nicht ge-
recht. »s seili hier nur auf die Schwierigkeiten einer Aus-
Lwingung veon Yerifvertréagen verwiesen, die teilwelse die
susnmare von unfangreichen blichern angenommen haben. Dar-
wkerhinsus ergiében sich beil der Annahme einer Aushingungs-
siticent fUr grolle Betriebe Schwierigkeiten bei der Frage,

an sacviel und an welchen Stellen ein Tarifvertrag oder

car nmelirere unterschiedliche Tarifvertrége auszuhidngen

sind, geniz abgesehen von der Gefahr der Verschmutzung und
miBbriuchlichen Verwendung ausgehingter Tlarifvertrige.

7. sin anspruch des Kligers kdnnte sich aus dem Gesichts-
punikt ccs schadensersatzes nur dann ergeben, wenn § 7 TVG
cin schutzgesetz 1.8. von § 823 Abs. 2 3GB wire und die
selvleste hicrgegen schuldhaft verstoBen hatte. VWie oben
gpefinrt, fehlt es fiir die Rechtfertigung eines Scha-
nnersatzenspruchs bereits an der letztgenannten Voraus-
setyuung ciner schuldhaften Gesetzesverletzung durch die
senloste une welter daran, aall fUr einen etwaigen Schaden
v Jllzers nicht das Verhialten des Beklagten, sondern die
coochlisnigkeit des Klégers selbst urséchlich war. Aus
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ciesem Grunde kann auch die Frage unerdrtert bleiben, ob

¢ 7 ©TVG ein Schutzgesetz i.S. von ¢ 823 Abs. 2 BGB ist oder

nicht.

gez. Lr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Groninger

Dr. Paetsch Doring
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