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Aktenzeichen: 5 AZR 135/94
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 05. Juli 1995
- 5 AZR 135/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Januar 1993
Bremen - 1 Ca 1313/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. November 1993
Bremen - 2 Sa 168/93 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse : Ja
FUir das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:

Mutterschutz - Beschéftigungsverbot - Arbeitsunféhigkeit

Gesetz: .
MuSchG § 3 Abs. 1, § 11 Abs. 1 Satz 1; EFZC § 3; GG Art. 6
Abs. 4; LFzG § 1; HGB § 63; GewO § 133 c; BGB § 616 a.F.
Leitsdatze:

1. Mutterschutzlohn nach § 11 Abs. 1 Satz 1 MuSchG wird nur
geschuldet, wenn allein das arztliche Besch&ftigungsverbot
flir die Nichtleistung der Arbeit ursdchlich ist (sténdige
Rechtsprechung, zuletzt BAG Urteil vom 22. Marz 1995 - 5 AZR
874/93 -, zur Verdffentlichung bestimmt).

2. Stellt der Arzt Begchwerden fest, die auf der Schwanger-
schaft beruhen, so hat er zu priufen und aus &rztlicher Sicht
zu entscheiden, ob die schwangere FFrau wegen eingetretener
Komplikationen arbeitsunfdhig krank ist oder ob, ohne dap
eine Krankheit vorliegt, zum Schutz des Lebens oder der Ge-
sundheit von Mutter und Kind ein Beschéaftigungsverbot geboten
ist (8§ 3 Abs. 1 MuSchG). Dabeil steht dem Arzt ein Beurtei-
lungsspielraum zu.

3. Der auf Mutterschutzlohn in Anspruch genommene Arbeitgeber
kann geltend machen, dap die Voraussetzungen eines mutter-
schutzrechtlichen Beschaftigungsverbots nicht vorlagen, son-
dern eine zur Arbeitsunfahigkeit flUhrende Krankheit bestand.

4. Allein aufgrund der Mitteilung einzelner Befunde kann im
gerichtlichen Verfahren regelmidfig nicht beurteilt werden, ob
eine krankheitsbedingte Arbeitsunfdhigkeit vorliegt oder das
Aussetzen mit der Arbeit aus Grinden des Schwangerschafts-
schutzes angeordnet ist.
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5 AZR 135/94

2 Sa 168/93 Bremen
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
5. Juli 1995

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-

lichen Verhandlung vom 5. Juli 1995 durch den Vorsitzenden Rich-

ter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie die

ehrenamtlichen Richter Glaubitz und Buschmann fUir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 10. No-
vember 1993 - 2 Sa 168/93 - aufgehoben.
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2. Die Sache wird an das Landesarbeitsgericht zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Revision, zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tathestand:

. Die Klagerin verlangt von der Beklagten Mutterschutzlohn
aufgrund eines &arztlichen Beschaftigungsverbots (§ 11 Abs. 1, § 3

Abs. 1 MuSchag).

‘Die Klégerin wurde von der Beklagten ab 15. Mai 1992 als As-
sisténtin der Geschaftsleitung angestellt. Sie erhielt ein monat-
liches Bruttogehalt von 6.200,-— DM. Am 18. oder 19. Mai 1992
teilte sie der Beklagten mit, sie seil schwanger. Fur die Zeit ab
22. Mai 1992 legte die Klagerin mehrere Arbeitsunféhigkeitsbe-
scheinigungen ihrer sie damals behandelnden Arztin vor. Als Dia-
gnose wurde "Hyperemesis gravidarum" angegeben. Die letzte Ar-
beitsunfdhigkeitsbescheinigung flur die Zeit vom 27. Juni bis zum
11. Juli 1992 enthielt zus&tzlich die Angabe "Grippaler Infekt in

graviditate".

Die Klagerin bezog von der Beklagten Gehaltsfortzahlung
wegen krankheitsbedingter Arbeitsunféhigkeit flr die Zeit vom
22. Mai bis zum 3. Juli 1992. Flir die Zeit vom 4. bisg zum

12. Juli 1992 erhielt sie Krankengeld.

Die Kl&gerin suchte auf Anraten ihrer Arztin einen Gyn&kolo-

gen auf. Dieser stellte ihr am 13. Juli 1992 folgende Bescheini-
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gung aus:

"Frau H wird aufgrund des bisherigen Schwan-
gerschaftsverlaufs und der heutigen Untersuchun-

gen ein Beschadftigungsverbot erteilt, weil durch

die Fortflhrung der Beschdftigung die Gesundheit

von Mutter und Kind gefahrdet sind.

Diagnose: unstillbares Erbrechen,

drohende Fehlgeburt bei rezidivierenden
Blutungen."

Daraufhin zahlte die Beklagte der Klagerin das Gehalt bis
Ende August 1992 weiter. FUr die Folgezeit lehnte sie die Zahlung
ab. Die Klagerin verlangt von der Beklagten das Gehalt fur den

Monat September 1992.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 6.200,00 DM
brutto nebst 14,5 % Zinsen auf den Nettobetrag
seit dem 1. Oktober 1992 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Zahlung abgelehnt, weil die Klagerin
arbeitsunfédhig krank gewesen sei. Der Zeitraum der Lohnfortzah-
lung wegen krankheitsbedingter Arbeitsunféhigkeit sei erschoépft.
Eine Pflicht zur weiteren Gehaltsfortzahlung wegen des &arztlichen
Beschadftigungsverbots in der Schwangerschaft komme nicht in Be-
tracht. Die zur Arbeitsunfdhigkeit flhrende Erkrankung der Klége-
rin folge aus der Diagnose des Gyndkologen in der Bescheinigung

vom 13. Juli 1992.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-

beitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit ihrer Revision will die
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Beklagte die Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts

erreichen.

Entscheidun gsgruaunde

Die Revision der Beklagten fuhrt zur Zurlckverweisung des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht. Nach den bisher getroffe-
nen Feststellungen 1l&Rt sich noch nicht abschliefend beurteilen,
ob die Klagerin Lohnfortzahlung flr den Monat September 1992 ver-
langen kann oder ob sie auf den Bezug von Krankengeld verwiesen

ist.

I. Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 MuSchG hat der Arbeitgeber einer
schwangeren Frau das Arbeitsentgelt weiterzuzahlen, wenn die Frau
wegen eines arztlichen Beschéftigungsverbots nach § 3 Abs. 1
MuSchG ganz oder teilweilse mit der Arbeit aussetzt. GemaR § 3
Abs. 1 MuSchG dirfen werdende Mitter nicht besché&ftigt werden,
soweit nach &rztlichem Zeugnis Leben oder Gesundheit wvon Mutter

oder Kind bei Fortdauer der Beschéaftigung gefdhrdet ist.

II. Der Anspruch auf den Mutterschaftslohn nach § 11 Abs. 1
Satz 1 MuSchG setzt voraus, daf die schwangere Frau "wegen eines
Beschaftigungsverbots" mit der Arbeit aussetzt. Das Berufungsge-
richt hat dieses Merkmal bejaht. Ob dies =zutrifft, kann noch

nicht abschliefend entschieden werden.

1. Der Senat hat in sténdiger Rechtsprechung angenommen, dafl
das Beschaftigungsverbot die alleinige und nicht wegzudenkende

Ursache flir das Nichtleisten der Arbeit sein muf3; nur dann wird
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ein Ansprﬁch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts ausgeldst (BAGE
22, 418 = AP Nr. 4 zu § 11 MuSchG 1968; Urteil vom 22. Marz 1995
- 5 AZR 874/93 - zur Verdffentlichung bestimmt; vgl. auch BSG Ur-
teil vom 17. April 1991 - 1/3 RK 21/88 - BB 1991, 1642 = NZA
1991, 909). Diese Auffassung wird in der Literatur ganz uUberwie-
gend geteilt (Meisel/Sowka, Mutterschutz und Erziehungsurlaub,
4. Aufl., § 11 MuSchG Rz 11; Gréninger/Thomas, MuSchG, Stand No-
vember 1994, § 11 Rz 49; Zmarzlik/Zipperer/Viethen, MuSchG,

7. Aufl., § 11 Rz 13; Bulla/Buchner, MuSchG, 5. Aufl., § 11

Rz 23-25; Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 7. Aufl., § 171 MuSchG
I 4, S. 1271; a.A. Heilmann, MuSchG, 2. Aufl., § 11 Rz 26). Der

Senat h&lt an dieser Auffassung fest.

Hiernach steht der schwangeren Frau kein Anspruch auf Ent-
geltfortzahlung zu, wenn andere als die in § 3 Abs. 1 MuSchG be-
schriebenen Grinde allein oder 2zusdtzlich zu dem &arztlichen Be-
schéftigungsverbot dazu fihren, dafl die schwangere Arbeitnehmerin
keine Arbeit leistet und sie deshalb keinen oder einen geringeren
Arbeitslohn erhalt. Der Ursachenzusammenhang ist dann unterbro-
chen. Der Verdienstausfall hat dann seine ausschlieﬁliche Ursache
nicht in dem aus Grinden des Mutterschutzes erteilten Beschafti-

gungsverbot.

Wird die Frau wahrend der Schwangerschaft arbeitsunfahig
krank, so gilt nichts anderes. Auch dann hat die Schwangere kei-
nen Verdienstausfall aus mutterschutzrechtlichen Grinden. Der Ur-—
sachenzusammenhang wird auch nicht wieder hergestellt, wenn nach

Ablauf von sechs Wochen der Anspruch auf Entgeltfortzahlung wegen
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Arbeitsunfahigkeit erschépft ist..Das mutterschutzrechtliche Be-
schaftigungsverbot lebt nicht allein deshalb als Ursache fir das
Nichtleisten der Arbeitbwieder auf. Ist die schwangere Frau wei-
terhin arbeitsunfédhig krank, so ist sie auf die Leistungen der
Krankenversicherung verwiesen. Auch dies entspricht der sté&ndigen
Rechtsprechung des Senats und der herrschenden Meinung in der Li-
teratur (zuletzt das Urteil des Senats vom 22. Marz 1995 - 5 AZR

874/93 - m.,w.N,, zur Verdffentlichung bestimmt).

2. Das Landesarbeitsgericht hat gegen diese Auffassung Bedenken
erhoben. Es geht davon aus, daR es flr den Anspruch auf Entgelt-
fortzahlung nach § 11 Abs. 1 Satz 1 MuSchG ausreichen misse, wenn
eine auf der Schwangerschaft beruhende, zur Arbeitsunfdhigkeit
fihrende Erkrankung und das Besch&ftigungsverbot nach § 3 Abs. 1
MuSchG flr das Aussetzen mit der Arbeit mit ursdchlich seien. Dem

kann sich der Senat nicht anschliefen.

a) Es trifft allerdings zu, daf der Zweck des § 11 MuSchG dahin
geht, der Schwangeren den bisherigen Lebensstandard zu erhalten
und den Anreiz zu beseitigen, entgegen einer &rztlichen Anordnung
aus wirtschaftlichen Grinden die Arbeit fortzusetzen und dadurch
sich oder ihr ungeborenes Kind zu gefdhrden. Gleichwohl hat der
Gesetzgeber § 11 MuSchG nicht als eine alle mdglichen Félle er-
fassende Schutznorm ausgestaltet. Die Vorschrift soll nur das
Risiko des Verdienstausfalls wegen des mutterschutzrechtlichen
Beschaftigungsverbots sichern, nicht aber ein Verdienstausfallri-
siko in der Zeit der Schwangerschaft aus anderen Grlinden. Dies

kommt auch in der Gesetzesbegrindung zum Ausdruck. Im Bericht des
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Bundestagsausschusses fiUr Arbeit heifflt es, Voraussetzung fir die
Verpflichtung des Arbeitgebers zur Fortzahlung des bisherigen
Durchschnittsverdienstes sei, daf die Frau nicht krank im Sinne
der Reichsversicherungsgrdnung sei; in diesem Fall stehe ihr nur
der Anspruch auf Lohnfortzahlung nach den Vorschriften Utber die
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall zu (Bericht zu BT-Drucks.

IV/3652 8. 6 zu Nr. 12).

b) Die Unterscheidung des Gesetzgebers ist ohne weiteres ein-
sichtig, soweit es darum geht, &ufere Ursachen einer Arbeitsver-
hinderung durch Krankheit, etwa eine Fraktur, von Schwanger-
schaftsbeschwerden abzugrenzen. Die Gesetzesbegrindung zeiét
aber, daB auch ein Schwangerschaftsverlauf, der eine Arbeitsunfa-
higkeit wegen Erkrankung ausldst, nur zur Lohnfortzahlung wegen
Erkrankung flhrt, nicht aber die Grundlage flUr ein &rztliches Be-

schaftigungsverbot im Sinne des § 3 Abs. 1 MuSchG abgibt.

(1) Ein Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts wegen
krankheitsbedingter Arbeitsunfdhigkeit setzte nach den bis zum
31. Mai 1994 geltenden Recht (§ 616 Abs. 2 BGB, § 63 HGB,

§ 133c Abs. 2 GewO und § 1 LFZG) voraus, daf die krankheitsbe-
dingte Arbeitsunféhigkeit die einzige Ursache daflr war, daf der
Arbeitnehmer seine Arbeit nicht leistete. Auch nach § 3 des ab
1. Juni 1994 geltenden Entgeltfortzahlungsgesetzes (EFZG -

Art. 53 des Pflegeversicherungsgesetzes - BGBl. I S. 1014 ff.)
gilt insoweit nichts anderes. Daraus folgt entgegen der Ansicht
des Landesarbeitsgerichts jedoch nicht, daff die werdende Mutter

weder einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall hat
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noch einen Anspruch nach § 11 Abs. 1 MuSchg, wenn ihr ein Be-
schaftigungsverbot nach § 3 Abs. 1 MuSchG erteilt worden ist und
sie allein schwangerschaftsbedingt arbeitsunfdhig krank ist. Ent-
gegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts schlieflen sich das
érztliche Beschaftigungsverbot nach § 3 Abs. 1 MuSchG und eine
auf Schwangerschaft beruhende krankheitsbedingte Arbeitsunféhig-
keit gegenseitig aus. Beruhen die Beschwerden allein auf der
Schwangerschaft, so kommt es darauf an, ob es s}ch um einen
krankhaften Zustand handelt, der zur Arbeitsunfihigkeit der
Schwangeren fuhrt; haben die Schwangerschaftsbe%chwerden keinen
Krankheitswert, so kommt das Beschéftigungsverb;t nach § 3 Abs. 1
MuSchG in Betracht. Je nach dem hat die Schwangére dann entweder
einen - auf sechs Wochen beschrénkten (§ 3 EFZG) - Anspruch auf
Entgeltfortzahlung wegen krankheitsbedingter Arbeitsunféhigkeit
gegen den Arbeitgeber und anschlieflend auf Krankengeld gegen die
Krankenkasse (§ 44 SGB V) oder sie hat gegen den Arbeitgeber
einen - nicht auf sechs Wochen beschré&nkten - Anspruch nach § 11

Abs. 1 Satz 1 MuSchgG.

(2) Der Senat verkennt nicht,vdaﬁ diese begriffliche Abgrenzuﬁg
in der Praxis schwierig sein kann, insbesondere in Fdllen der so-
genaﬁnten Risikoschwangerschaft. Es obliegt dem behandelnden

Arzt, in solchen F&llen abzuwdgen und verantwortlich zu entschei-
den, ob die nicht normal verlaufende Schwangerschaft Krankheits-
wert hat oder ob - z.B. im Vorfeld krankheitsbedingter Arbeitsun-
fahigkeit - die schwangere Frau mit der Arbeit aussetzen muf3, um
Mutter und Kind vor anderenfalls zu beflrchtenden Schaden zu

schitzen. Hierbei muff dem Arzt ein Beurteilungsspielraum zuste-
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hen. Er muR eine Prognose abgeben, kann also seine Entscheidung
nie mit letzter Sicherheit treffen. Andererseits darf der Arzt
nicht leichtfertig handeln. Verneint er einen Krankheitswert der
Beschwerden der schwangeren Frau und entschlief3t er sich dazu,
das vom Gesetzgeber in seine Entscheidung gestellte Beschafti-
gungsverbot auszusprechen,.dann bedarf es fir ihn deutlicher und
greifbarer Hinweise aus medizinischer Sicht. Dabei hat der Arzt
auch zu entscheiden, ob er das Beschaftigungsverbot bis zur Ent-

bindung oder nur vorilbergehend erteilt.

Geht der Arzt éo vor, so kommt seinem Attest ein hoher Be-
weiswert zu. Die Grundsétze, die der Senat zum Beweiswert einer
adrztlichen Arbeitsunfédhigkeitsbescheinigung entwickelt hat, koén-
nen herangezogen werden (BAGE 28, 144 = AP Nr. 2 zu § 3 LohnFG).
Es bleibt dem in Anspruch genommenen Arbeitgeber aber unbenommen,
Umstande vorzutragen, die den Schluf zulassen, daB ein Arzt ein
Beschaftigungsverbot nach § 3 MuSchG zu Unrecht erteilt hat, etwa
indem er leichtfertig gehandelt oder fir die Beurteilung wesent-
liche Umstande nicht oder fehlerhaft bewertet hat. In Zweifels-
fédllen wird das Tatsachengericht sich die ndheren Grinde fir ein
Beschdaftigungsverbot vom Arzt erldutern lassen. Dabei wird dem
Arzt Gelegenheit zu geben sein, nicht nur, wie bei der Arbeitsun-
f&dhigkeitsbescheinigung, seinen Befund darzulegen, sondern auch
seine fir das - anspruchsbegrindende - Beschaftigungsverbot mafR-
geblichen Grinde vorzutragen. Das Gericht wird daslnachvollzieh—
bare fachliche Urteil des Arztes weitgehend zu respektieren
haben, es kann nicht seine eigenen - wirklichen oder vermeintli-

chen - Fachkenntnisse zum Anlaf nehmen, Uber die arztliche Pro-
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gnose hinWegéugehen. Dazu reicht jedenfalls die Angabe einzelner
Befunde nicht aus (insoweit moéglicherweise miBversténdlich Urteil
des Senats vom 14. November 1984, BAGE 47, 195 = AP Nr. 61 zu § 1

LohnFG) .

(3) Das Landesarbeitsgericht hat flir seine Ansicht, die Mitur-
sdchlichkeit reiche aus, weiter angefihrt, § 11 MuSchG sei die
speziellere Norm zu den allgemeinen Bestimmungen Uber die Ent-
geltfortzahlungen im Krankheitsfall. Zu Unrecht stdtzt es sich
insoweit auf das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 26. August
1960 (BAGE 10, 7, 13 = AP Nr. 20 zu § 63 HGB). Diese Entscheidung
befaft sich mit der Frage des Verhdltnisses von § 11 MuSchG zu

. den (damaligen) gesetzlichen Bestimmungen Uber die Entgeltfort-
zahlung wegen krankheitsbedingter Arbeitsunféhigkeit nicht. Viel-
mehr hat das Bundesarbeitsgericht dort angenommen, fir das wah-
rend der Schutzfristen von der Krankenkasse nach § 13 MuSchG zu
zahlende Wochengeld (seit 1968 Mutterschaftsgeld) ergebe die Sy-
stematik des Gesetzes einen gewissen Anhaltspunkt daflir, daf die
Schwangere keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheits-
fall gegen den Arbeitgeber haben solle, solange sie einen An-
spruch auf Wochengeld gegen die Krankenkasse habe. Dies werde den
Interessen der Beteiligten am besfen gerecht. Durch § 13 MuSchG
wirden die "sehr weitgehenden" Verpflichtungen des Arbeitgebers
aus den §§ 10 bis 12 MuSchG, die "Uber die Belastungen aus den
allgemeinen Bestimmungen weit hinausgehen, in einem gewissen Um-

fang ausgeglichen",

(4) " schlieRlich trdgt auch der vom Landesarbeitsgericht aufge-

fdhrte "Geist der Gesamtregelung" seine Schlufifolgerung nicht,
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bei Afbeiééunféhigkeit infolge schwangerschaftsbedingten Erkran-
kungen genlge die Miturs&chlichkeit des Beschaftigungsverbots zur
Begrindung eines Anspruchs nach § 11 Abs. 1 MuSchG. Dem Verfas-
sungsgebot des Art. 6 Abs. 4 GG dient zwar auch der gesetzliche
Mutterschutz (BVerfGE 37, 121 = AP Nr. 1 zu § 14 MuSchG 1968 =
NJW 1974, 1461). Hieraus laRt sich aber nicht folgern, bei einem
Widerstreit zwischen Mutterschaftslohn und Krankengeld (§ 44 SGB
V) seli stets dem Mutterschaftslohn Vorrang éu geben, weil die
Schwangere sonst Einbufen erleide. Das Krankengeld betragt 80 %
des zuvor erzielten regelmafRigen (Brutto-)Arbeitsentgelts, darf
jedoch das Nettoarbeitsentgelt nicht Ubersteigen (§ 47 Abs. 1 SGB
V). Vielfach entsteht beim Bezug vonr Krankengeld fur die Schwan-
gere netto keine splUrbare Einbufle ihrer EinkUnfte. Art. 6 Abs. 4
GG gebietet zudem nicht, da® Arbeitseinkinfte der werdenden Mut-
ter nicht einmal geringfigig hinter ihrem Arbeitseinkommen zu-
ruckbleiben dirfen. Ebensowenig laft sich aus Art. 6 Abs. 4 GG
ableiten, die wirtschaftliche Last misse auch dann vom Arbeitge-
ber und nicht von der Solidargemeinschaft oder vom Staat zu tra-
gen sein, wenn die werdende Mutter nicht gerade und nur wegen des
drztlichen Beschdftigungsverbots nach § 3 Abs. 1 MuSchG mit der

Arbeit aussetzt.

3. Insgesamt sieht der Senat keinen hinreichenden Anlaf3, seine
bisherige Rechtsprechung zur notwendigen Alleinursdchlichkeit des

drztlichen Beschaftigungsverbots zu andern.

III. Das Berufungsurteil beruht auf der rechtsfehlerhaften Ausle-
gung des § 11 Abs. 1 Satz 1 MuSchG. Da sich das Landesarbeitsge-

richt nicht mit dem Inhalt und der Tragweite des &rztlichen Be-
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schéftigungé§éfb6£s vom 13, Juli 1972 auseinandergesetzt hat, ist
der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zurlckzuverweisen.
Die Parteien missen Gelegenheit erhalten, sich zu der Frage zu
dufern, ob sich die &rztliche Bescheinigung in der Verhangung
eines schwangerschaftsbedingten Beschaftigungsverbots erschépft

oder ob die Klagerin arbeitsunfédhig krank war.

Die Vorinstanzen haben allein aus den vom behandelnden Arzt
mitgeteilten Befunden "unstillbares Erbrechen" und "drohende
Fehlgeburt bei rezidivierenden Blutungen" geschlossen, die Klage-
rin sei schwangerschaftsbedingt arbeitsunfdhig gewesen, es habe
eine Risikoschwangerschaft vorgelegen. Mit dieser Annahme wird
die entscheidende Frage nicht geklart, namlich, ob entweder eine
krankheitsbedingte Arbeitsunfdhigkeit vorlag oder ob, ohne daf’
eine Arbeitsunféhigkeit vorlag, das Aussetzen mit der Arbeit aus
CGrinden der Schwangerschaft angezeigt war. Diese Frage laRt sich
aus dem Attest allein nicht beantworten. Der behandelnde.Arzt hat
in seinem Attest eine aktuelle Arbeitsunfdhigkeit weder ausdrick-
lich bestatigt noch ausgeschlossen. Seine Befragung hatte nahge-
legen. Sie wird gegebenenfalls nachzuholen sein. Dabei wird es
darauf ankommen, ob die festgestellten Beschwerden der Klagerin
den Rahmen normaler Schwangerschaftsbeschwerden derartig Uber-
stiegen, daR ein insgesamt gestdérter Ablauf der Schwangerschaft
zu beflirchten oder schon eingetreten war. Trifft dies zu, dann
war die Klagerin arbeitsunfdhig krank (Gréninger/Thomas, MuSchgG,
Stand November 1994, § 3 Rz 29). Wurde das Beschaftigungsverbot
hingegen "prophylaktisch" verhdngt, um ein beli Fortsetzung der

Arbeit gefdhrdetes gutes Ende der Schwangerschaft sicherzustel-
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len, so ist nicht eine Arbeitsunfdhigkeit, sondern das Beschaf-
tigungsverbot wegen der Schwangerschaft Ursache fir das Aussetzen
mit der Arbeit. Die vom Arzt zu verantwortende Beurteilung aus

medizinischer Sicht muR maRgebend bleiben.

Griebeling Schliemann Reinecke

Glaubitz Buschmann
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