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Leisttze:

Flir die TFrage, ob die Riige der sachlichen Unzu-
sténdigkeit der Arbeitsgerichtsbarkeit von der
Yeklagten Partei bereits in der ersten Instanz
erhoben worden ist, liefert der Tatbestand des

e r ¢ t instanzlichen Urteils avbschlieBenden
Beweis, der nur durch die e r s t instanzlichen
Sitzungsprotokolle entkréftet werden kann. Der
Tatbestand des z w e 1 t instanzlichen Urteils
kann zu dieser Frage keinen Beweis nach § 314 ZPO
liefern.

2. Soweit ein Urteil rechtskriftig ein Zuriickbehaltungs-
recht mit der Begriindung verneint,; die Forderung, aus
der das Zuriickbehaltungsrecht hergeleitet wird., be-
stehe nicht, ist damit die betreffende Forderung
nicht rechtskridftig beschieden.

ktenzeichen: 5 AZR 135/61
Urteil des BAG vom 7. Dezember. 1967 LAG Niedersacnsen
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1961 durch den

Senatsprdsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter

Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-

richter Kutschbach und Dr.Knipps fUr Recht erkannt:

Aul’ die Revision des Kldgers wird das Urteil der

IT1.

Kamicer des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen

vom 24. November 1660 - 3 Sa 409/60 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung und

Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zurlickverwlesen.

on Rechts wegen !
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Tatbestand:

1. Der Kliger ist Bauingenieur, die Beklagte Inhaberin

eines Sigewerks und Holzbearbeitungsbetriebes in E .

Im Jahre 1954 suchte die Beklagte durch eine Annonce
einen Fachmanh mit Kapital, um ihren ruhenden Eetriep wieder
in Gang zu bringen. Daraufhin meldete sich der KlHger bel
inr. Es wurde verabredet, der Kliger solle in eine mit der
Beklagten zu grindende Gesellschaft 30.000,-- DM einbringen,
die er als Aufbaudarlehen zu erhalten hoffte. Dazu kam es
jedoch nicht, weil dem Kldger ein Aufbaudarlehen nicht be-
willigt wurde. Er blieb trotzdem beil der Bekleagten, lebte mit
inhr in einem ehedhnlicnen Verh#dltnis, half ihr im Betrieb
und bekam freie Station. Vom 22. November 1954 bis zum
%1. Mal 1955 bezog er Arbeitslosenfirsorgeunterstiitzung.

A 7. Juli 1955 erhielt er die behordliche Genehmigung, das
Zimmererhandwerk selbstidndig zu betreiben. Er wurde in die
Handwerksrolle und das Gewerberegister von E einge-
tragen. Am &. Juli 1955 erlitt er einen Arbeitsunfall am
rechten Unterarm; aus diesem Anlall bezog er 3 lMonate Unfall-
rente. Am 6. Januar 1956 hat die AOK in E folgende
Niederschrift gefertigt:

"Es erscheinen Frau E P , B , R /
T "5, und Herr F H s geb.i2.0.
1899, wohnh.: E e T £y, und.erkliren

- nachdem ihnen der Sachverhalt betr.: Betriebsunfall

am 8.7.55 und Versicherungspflicht aulf Grund der Angaben

an die Berufsgenossenschalt bekanntgegeben ist - folgen-

des:

Herr H hatte die Absicht, in die Firma P -
einzutreten. Nach Ablehnung eines Existenz-Vieder-

aulbau-Darliehens kam eine Teilhaberschaft durch Ein-

zahlung von Kapital nicht mehr in Betracht, und es wurde

folgende Vereinbarung zwischen Frau P und
Herrn H getroffen:
Herr H tritt zu Frau P in ein ange-

stelltendhnliches Verhidltnis. Ihm wird ab 1.9.55% monat-
lich 500,-- DM Entgelt gewdhrt. Dieseg Entgelt wird je-
doch nicht voll ausgezahlt, sondern wird zum groften Teil
als Betriebskapital angesehen. Herr H nimmt nur
so viel bar davon, wie er zum personlichen Leben ge-
braucht und wie die Firma bar zahlen kann.
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Frau P ist Inhaberin der Firma C.P 5

nachdem ihr Ehemann bisher als vermiBt gilt. Eine Todes-
erklidrung des Ehemannes liegt noch nicht vor, ist jedoch

Anfang Dezember 1955 beantragt. Herr H und
Frau P haben die Abgicht, die Ehe clnzugenen°
S3ie lehen jetzt zusammen im thngrunostuck R T -

35, und das Zusammenleben kommt einem eheidhnlichen
Verhiltnis gleich. Das Angestelltenverhidltnis ist von
beiden geschaffen, damit ein klares rechtliches Ver-
hdltnis bls zur Ehe bestehen soll.

V. £. U.
gez. B P
gez., B H

vermerk

Auf Grund der vorstehenden Angaben von Herrn H. und
Frau Pf. kann man bel der Art der Entlohnung und bei
dem gegenseitigen Verhdltnis der beiden ein Arbeitsver-
hdltnis, welches die VerslcherungspIWLcht zur Sozial-
versicrnerung begriindet, nicht bejahen. Herr H. hat
bereits auf Grund einer gliltigen Handwerkerkarte eine
Levensversicherung abgeschlossen und sich auflerdem

als Teilhaber der Firma bereits in der privaten Kran-
kenversicherung versichert."

9L, YONY :SIOMUTH

Am 4. August 1956 trennte sich der KlHger von der Beklagten.
2. Mit der am 7. Mirz 1900 beim Arbeitsgericht G &
eingereichten Klage hat der Kléger von der Beklagten f'lir

Unjuuress[ayrn 1Lp

die Zeit vom 1. Juni 1955 bis zum 31. August 1956 ein
monatliches Gehalt von je 500,-- DM und deshalb 7.500,~- DM
verlangt mit der Begrindung, auswelslich der oben mitge-

teilten Niederschrift der Parteien vor der AQOK E von

OyIN ‘JeL8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis

6. Januar 1956 habe zwischen ihm und der Reklagten ein Ar-

beitsverhdltnis bestanden, aus dem er monatlich 500,-- DM

1ZInyosad

zu fordern habe; der sich daraus ergebende Betrag seli ein-~
verstiandlich zwischen den Parteien in eine Art Darlehen
des Kliagers an die Beklagte umgewandet worden, weshalb
seine Forderungen auch nicht verjihrt seien.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag gel-
tend gemacht, die vom Klédger verfolgten Anspriiche seien
vom Amtsgericht E durch Urteil vom 1§. Degzember
1956 - 2 C 35/58 - bereits rechtskriaftig abgewiesen wor-
den. Sie nat behauptet, der Kidger habe zu ihr in keinem
Arbeits- oder Gesellschaftsverhidltnis gestanden, sondern
nur biswellen in ihrem Betrieb gehoifen, wofiur er Kost

und Logls ernalten habe. Die oben mitgeteilte Niederschrii't
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der Parteien vor der AOK E sei eine Scheinerklarung gewesen,

um der Norddeutschen Berufsgenossenschaft Holz ein Arbeits-
verhdltnis vorzutiduschen. Die Beklagte hat geltend gemacht,
etwaige Anspriche des Klédgers seien jedenfalls verjdhrt; sie
hat behauptet, irgendwelche Absprachen iber eine Umwandlung
von Gehaltsanspriichen des Kldgers in eine Art Darlehen seien
nicht erfolgt.

3. In den beiden Vorinstanzen ist der Klédger unterlegen.
Mit der Revision verfolgt er sein bisheriges Klageziel mit
dem zussdtzliichen Antrag weiter, den Rechtsstreit notfalls
zustindiglei tshalber an die ordentlichen Gerichte zu ver-
welisen.

_Entscheidungsgrinde:

L. Das Landesarbeitsgericht hat in dem Tatbestand des ange-
Tochtenen Urteils ausgefihrt, die Beklagte habe die sach-
tiche Unzustidndigkeit der Gerichte flUr Arbeitssachen bereits
in cer e r s t en Instanz gerigt. Dal aber die Beklagte
die sachliche Unzustédndigkeit der Arbeitsgerichtsbarkeit be-
reits in der e r s t e n Instanz gerigt habe, ist nicht
festzustelilen. weder die erstinstanzlichen Schriftsidtze der
Beklagten noch die erstinstanzlichen Protokolle Uber die
miindliche Verhandlung vor dem Arbeitsgericht ergeben, daB
die BReklagte die sachliche Unzustédndigkeit der Arbeitsge-
richtsbarkeit in der ersten Instanz geriligt hatte. Ebenso-
vienig ergibt sich eine solche Rlige aus dem Tatbestand des
erstinstanzlichen Urteils. Dieses fihrt im Gegenteil aus,
die Parteien seien beide von dem Bestehen eines Arbeitsver-
hédltnisses ausgegangen und stritten nur Uber die Hohe des
dem Kldger zustehenden Arbeitsentgeltes. Daraus ergibt

sich, daB das Arbeitsgericht eine Riige der sachlichen Un-
zustindigkeit der Arbeitsgerichtsbarkelt durch die Beklagte
nicht in RBRetracht gezogen hat. Dall das erstinstanzliche Ur-
teil selbst seine sachliche Zustidndigkeit dennoch von Amts
vegen geprilt hat, besagt ebenfalls nichts dariber, dafl die
Beklagte die sachliche Unzustdndigkelt der Arbeitsgerichts-
parkelt zgerigt habe. Denn die (Gerichte [fir Arbeitssachen in
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erster Instanz sind wegen § 40 Abs. 2 ZPO, wie sich auch
aus § 274 Abs. 3, §§ 528 satz 2, 566 ZPO ergibt, v o n
Am¢t s w € g e n und ohne Rilige durch eine Partei ver-
pflichtet, ihre sachliche Zustdndigkeit zu prifen, weil es
sich bei der sachlichen Zustdndigkelit der Gerichte fir
Arbeitssachen um eine "ausschlieBliche" Zusténdigkeit han-
delt (§ 2 Abs. 1 ArbGG), die nur in dem beschridnkten Rahmen
des - hier nicht weiter in Betracht kommenden - § % ArbGG
eine Erwveiterung erfahren kann (§ 3 Abs. 1 ArbGG), im lbri-
gen aber abschllieflend geregelt und der Parteidisposition
entzogen ist. Deshalb ergibt sich aus dem erstinstanziichen
Urteil nur, dafi das Arbeitsgericht sich dieser seiner Amts-~
priufungspfiicht unterzogen und zum Ausdruck gebracht hat,
es bejahe seine sachliche Zustiédndigkeit. Den Nachvieis dafir,
dafl die sachliche Unzustidndigkeit bereits in erster Instanz
gerligt worden ist (zum Zeitpunkt der Riige vgl. BAG 8, 250
[264] = AP Nr. 18 zu § 2 ArbGG 1953 Zustiéndigkeitsprifung),
kann die Beklagte auch nicht dadurch fiihren, daf der Tat-
bestand des 2z w e 1 t instanzlichen Urteils ausfihrt, die
Beklagte habe bereits in erster Instanz die sachliche Unzu-
stdndigkeit der Arbeitsgerichtsbarkeit gergt. § 314 Abs.l
ZP0 bestimmt, daB der Tatbestand des Urteils - einschliefl-
lich der darin gemidB § 313 Abs. 2 ZPO in Bezug genomnenen
Schriftsédtze - den Beweis dafir erbringt, was die Parteien
in der mundlichen Verhandlung vorgebracht haben, und daf

dieser Bevels nur durch das Sitzungsprotokoll entkraftet

werden kann. Flr die Frage, was in der e r s t e n Instanz
von depParteien miindlich vorgetragen worden ist, kommt es
aber nicht auf den Tatbestand des 2z w e 1 t© instanzlichen
Urteils und der =z w e i t instanzlichen Protokolle, sondern
auf den Tatbestand des e r s © instanzlichen Urteils und
die e r s t instanzlichen Protokolle an. Denn nur beim

e r s £ instanzlichen Tatbestand und dem e r s t instanz-
lichen Protokoll ist die Gewdhr dafir gegeben, dafB diese
Unterliagen uber den Umfang des e r s t instanzlichen Par-
teivorbringens zuverlidssig berichten, widhrend das z w e i t-
instanzliche Gericht der Sache nach nichts dariber aussagen
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nn, was in der e r s t en Instanz mindlich vorgetragen
orden ist(vgl. auch BAG 8, 156 [159,160] = AP Nr. 13 zu
1

ik
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611 EGB Arzte, Gehaltsansprliche und das zur Verdffentlichung

[F7¢

pestimmte Urteil des Senates vom 2. November 1961 - 5 AZR
149/60 -). Deshalb liefern der Tatbestand des erstinstanz-
lichen Urteils und die erstinstanzlichen Schriftsidtze der
Beklagten abschliefend Bewels dafiir, daB die Beklagte die
sachliche Unzustdndigkeit der Gerichte fir Arbeilftssachen nicht
gerigt hat.Eine Tatbestandsberichtigung nach ndherer MaBgabe
des § 320 ZPO ist nicht erfolgt. Kann daher nur davon ausge-
cangen vierden, daB die Beklagte die sachliche Unzustédndigkeit
der hrbeitsgerichtsbarkeit erst inder zwe 1 t en In-
stanz geriigt hat, so ist gemdB § 64 Abs. 2 ArbGG, § 528 Satz
7zP0O und gemdB § 72 Abs. 3 ArbGG, § 566 ZPO diese Einrede nur
zulidssig, wenn die Beklagte glaubhalt macht, dall sie ohne

ihr Verschulden auBerstande gewesen sel, sie in erster In-
stanz geltend zu machen. An einer solchen Glaubhaftmachung
'eilt es. Deshalb f'indet gemdl3 § 64 Abs. 2 ArbGG, § 528 Satz 2
Halbsatz 2 ZP0O, § 72 Abs. 3 ArbGG, § 566 ZPO eine Priifung der
sechlichen Zusténdigkeit der Gericnte fUr Arbeitssachen nicnt
mehr statt (vgl. statt aller: das zur Verdrfentlichung be-
stimmte Urceil des Senates vom 2. November 1961 - 5 AZR 444/60
mit zanlreichen Nachwelsen).

2. Uver den vom Klidger verfolgten Anspruch ist entgegen

der Annahme der Beklagten und entgegen der feilweise flr einen
Betrag von 1.27%5,58 DM in dieser Richtung geduBerten Ansicht
des Landesarbeitsgerichts auch nicht durch das Urteil des
Amtsgerichts E vom 19. Dezember 1958 - 2 C 35/58
rechtskriftig entschieden worden. Das ergibt sich aus folgen-

~
]

1.

(D

210 e
a) In dem Vorprozefl vor dem Amtsgericht E hat der

K1

gabe von 5 cbin Furnierholz hilfswelse geltend gemacht, an dem

Hger gegenliber einer Widerklage der Beklagten auf Heraus-

von der Beklagten herausverlangten Furnierholz stehe ihm
jedenfalls ein Zuriickbehaltungsurecht t
zu, well er an Vergltung {lr seine Geschidftsfihrertidtigkeit

3 r

im Betrieb der Beklagten aus der Zeit von September 1954
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bis zum &. April 1956 noch ein Gehalt von 14.175,-- DM
und aus dem Gesichtspunkt der gesellschaftsrechtlichen
Auseinandersetzung einen Betrag von 25.175,-- DM zu bean-
spruchen habe. Das Amtsgericht hat das Bestehen einer
solchen Forderung und daher ein Zur dc k behal -
tungsrrecht des Kldgers gegenliber dem Verlangen der
Beklagten auf Herausgabe von 5 cbm Furnierholz verneint.
Diese Entscheldung des Amtsgerichts nimmt an der Rechtskraft
nich¢t mit dem Inhalt teil, daBl es damit dem Kliéger
verwehrt wire, die Forderungen, aus denen er damals ver-
geblich ein Zuriickbehaltungsrecht gegeniliber dem Herausgabe-
verlangen der Beklagten herzuleiten versuchte, in einem
neuen ProzeB geltendZzu machen. Denn gemiB § 322 ZPO sind
Urteile nur insoweit der Rechtskraft fdhig, als darin iber
den durch die "Klage" oder durch "Widerklage" erhobenen An-
spruch (§ 322 Abs. 1 ZPO) oder iiber eine "Aufrechnung”
(§ 222 Abs. 2 ZPO) entschieden wird. Soweit dagegen ein
Urteil rechtskriaftig das Bestehen eines Zurilckbehal tungs-
rechts mit der Begrindung verneint, die Forderung, aus der
das Zurilckbehaltungsrecht hergeleitet wird, bestehe nicht,
st damit die betreffende Forderung nicht rechtskriftig
pesciieden (vgl. RGZ &, 364; 15, 421; 158, 145 [1501]; RG
Warn. Rspr.1l914 Nr. %9; Sten-Jonas, ZP0O, 18.Aufl., § 322
Anm. V 2 b z2u N. 92 a; Wieczorek, ZPO, GroBkommentar,
§ %22 Anm. F II b und Anm. H 1; Rosenberg, DZPR, &.Aufl.,
1960, § 150 II 2 S. 753; Palandt, BGB, 20.Aufl., 19061, |
§ 274 Anm. 3).

o) Soweit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, 1in dem

Vorprozefl sei der KlHger bereits mit einer Teilforderung

von "1.275,85 DM" rechtskriaftig abgewiesen worden, hat es
das Urteil desg Vorprozegses mifBverstanden. Bei dem Betrag
von 1.275,58 DM (die vom Landesarbeitsgericht angenommene
Zahl: "1.275,85 DM beruht auf einem offensichtlichen Schreib-
fehler) handelt es sich ausweislich des Urteils des hmtsge-
richts E nicht um eine Forderung des K 1 4 g e r s,

sondern um Forderungen der B e kK 1 a g ¢t e n; gegenlicer
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dieser Forderung der Beklagten hatte der Klidger zwar mit
drei Forderungen aufzurechnen versucht, deren Berechtigung
das Amtsgericht gemdB § 322 Abs. 2 ZPO mit Rechtskraft
zwischen den Parteien verneint hat. Bei diesen drei dem
Klidger rechtskriaftig aberkannten Forderungen handelt es
sich aber nicht um solche aufl Gehalt, wie sie vorliegend

im Streit sind.

3. a) In der Sache selbst hat das Landesarbeitsgericht an-
genommen, ein Arbeitsverhidltnis des vom Kléger behaupteten
Inhaltes habe zwischen den Parteien nicht bestanden. Es hat
dazu ausgeflihrt, bei der Niederschrift vor der ACK E

vom 6. Januar 1956 hitten die Parteien offensichtlich nicht
die Absicht gehabt, einen Vertrag zu schliefien und darin
eine Gehaltsvereinbarung zu treffen; die Erkldrungen der
Parteien vom 6. Januar 1956 seien nur aus versicherungs-
rechtlichen Erwidgungen an eine Dienststelle gerichtet ge-
viesen und kdnnten nur als Indiz flir das bereits gegebene
Restehen einer entsprechenden Vereinbarung gewertet vierden.
DafBl aber eine entsprechende Gehaltsvereinbarung zwiscnen
den Parteien nicht ernsthaft getroffen worden sei, seli aus
der anderslautenden und widerspruchsvollen Art zu entnenmen,

wie sich beide Parteien zu dieser Frage in einem Ermittlungs-,

Straf- und Zwangsvollstreckungsverfahren eingelassen hitten.
Von diesen Annahmen ausgehend hat das Landesarbeitsgericht
die Klageabwelisung in erster Linie mit der Regriindung be-
stdtigt, wegen Fehlens eines Arbeitsverhdltnisses mit einer
Gehaltsabsprache uber 500,-- DM monatlich konne der Klidger
auch kein Gehalt verlangen.

Hili'sweise hat das Landesarbeitsgericht die Klageab-
welsung mit der Begriindung bestdtigt, Jjedenfalls seien et-
wvalge Gehaltsanspriche des Klidgers verjdhrt. Dabei hat es
in tatsdchiicner Beziehung angenommen, eine Stundung oder
Umwandlung etwaiger Gehaltsanspriche des KlHdgers in ein
Darlehen sei ebenfalls nicht bewiesen.

b) Mit Recht riigt die Revision gegenilber diesen beiden
B

griindungen des Landesarbeitsgerichts, dafl es dabeil

f.
Tk

§ 266 Abs. 1 ZPO verletzt hat.
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Nach dieser Vorschrift hat die Tatsacheninstanz die
angebotenen Bewelise zu erheben, sovelt sie zum Nachweils
einer rechtserheblichen Rehauptung geeignet sein konnen
(vgl. statt aller: Baumbach-Lauterbach, ZP0C, 26.Aufl.,
1961, § 266 Anm. 3 A).

zZzum Nachweis der Rehauptung, dal die im Tatbestand
mitgeteilte Niederschrift der Parteien vor der ACK in E -

vom v. Januar 1956 den ernsthaften AbschluB eines An-
gestelltenverhndltnisses mit der Beklagten begriinden sollte,
hatte sich der Kldger in der Berufungsbegrindungsschrift
vom 22. September 1960 neben anderem auf das Zeugnis des
Angestellten H der AOK perufen und die Belziehung
der betreffenden Alen der AOK zum Nachweis daflir beantragt,
daB die Beklagte an die AOK fir den Kliger Beitrége abge-
fihrt habe (VA Bl. ©6R in Verbindung mit VA Bl1.34R). An
diesen Beweisantritten durfte das Landesarbeltsgericht nicht
ohne nihere Begrindung vorbeigehen. Das ergibt sich aus
folgendem: Es fehlt bereits Jjegliche sachbezogene Betrach-
tung dariiber, wie es zu den Darstellungen der Parteien,
die das Gericht gegen die Glaubwiirdigkeit des KlEgers in
Ansatz bringt, in dem Strafverfahren und Zwangsvollstreckungs-
verfahren gekommen ist. Anlafl fiir die Darstellungen, die
der Klager in dem Strafverfahren uUber seine angeblicli un-
glinstigen Einkommensverhidltnisse gegeben und bei denen er
ein Arbeitsverkiltnis zu der Beklagten in Abrede gestellit
hat, war eine gewisse Drucksituation, weil er wegen Ver-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

letzung der gesetzliichen Unterhaltspllicht gegeniiber seiner
bei seiner geschiedenen Ehefrau lebenden Tochter nach § 170D
StGB angeklagt war. Ahnlich war seine Situation in dem von
seiner Tochfter gegen ihn betriebenen Zwangsvollstreckungs-
veriahren 2 M 517/55 Amtsgericht E . Die Beklagte
hatte, ehe der Klidger die ehedlinliche Gemeinschaf't mit ihr
aufhob, mdglicherweise kein Interesse, den Klidger als
zahlungsfihig darzustellen; nachdem die eheihnliche Gemein-
schaft zwischen beiden aufgehoben war, war ihr Interesse,
dem Kldger zu bescheinigen, dall er in einem Arbelitsverhilt-
nis zu ihr gestanden und deshalb noch Arsiriche gegen sie
habe, aus anderen verstindlichen Grinden mdglicherwvelse
ebenfalls gering.
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Gerade unter diesen besonderen Umstidnden, wie es zu den
Darstellungen der Parteien in den beiden genannten Verilahren
gekommen ist, mufl es aber besonders mdglich erscheinen, daj
oel einer entsprechend glinstigen Aussage des Zeugen H
und im Falle des Nachweises der Zahlung von AOK-Beltridgen
durch die Beklagte fir den Kldger das Landesarbeitisgericht
die anderslautenden Einlassungen der Parteien in den genannten
Verrahren nicht zuungunsten des Klidgers, sondern zuungunsten
der RBeklagten und damit im Sinne der Richtigkeit der jetzigen
ProzefBdarstellung des Klidgers dahin hdtte beweften missen,
2zwischen den Parteien sei eine Gehaltsabsprache nach nidherer
MaBgabe der Niederschrift vom 6. Januar 1956 getroffen worden.

In einem solchen Fall hdtte das Landesarbeitsgericht fir
die Bestidtigung der Klageabweisung auch nicht die Hilfsbe-

grindung geben konnen, jedenfalls seien etwaige (Gehaltsanspriche

des Klagers verjidhrt. Denn falls die Erklarungen der Par-

teien vom 0. Januar 1956 den Inhalt ihrer Absprachen in ge-
haltlicher Beziehung richtig wiedergeben sollten, gibt diese
Absprache auch genigend Anhaltspunkte dafir, dafl das Gehalt
vom Kldger der Beklagten entweder gestundet oder von den
Parteien in ein Darlehen des Klidgers an die Beklagte umgewandét
sein sollte. In diesen beiden Fidllen wirde daher auch eine Ver-
jahrung nicht angenommen werden kdnnen, well gemdB § 202 Abs.l
BGB fiir gestundete Anspriiche die Verjdhrung gehemmt ist und

Tir Darlehnsanspriiche die Verjdhrungsfrist 20 Jahre betrdgt

(§ 195 EGB).

4. a) Schon dieser soeben erdrterte Verfahrensverstofi, aul

dem das angefochtene Urteil im Sinne von § 540 Abs. 1 ZPO be-
ruht, macht die Aufhebung des angefochtenen Urteils notwendig.
Das Revisionsgericht kann, da in tatsdchlicher Hinsicht vollig
unklar ist, was zwischen den Parteien vereinbart wurde, auch
nicht in der Sache selbst entscheiden. Das flihrt gemss § 565
Abs. 1, Abs. » Ziff. 1 ZPO zur Zurickverweisung der Sache an
das Landesarbeitsgericht zur anderwelten Verhandlung und Ent-
scheidung.

b) Fir die rfernere Behandlung der Sache wird das Landesar-
beitsgericht zur Vermelidung weiterer Verfahrensverstofle ins-
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pesondere § 286 ZPO zu beachten haben. Dabei erscheint

der Hinweis angebracht, daB Strafakten und sonstige Akten
Zvar bel Beachtung der allgemeinen Vorschriften uber die
Beweisaufnahme (§§ 355 ff. ZP0O) als Beweisurkunden ver-
wertet werden kdnnen, deren Verwertung das Gericht aber
nicht ohne weiteres davon entbindet, von den Parteien er-
potene sonstige Bewelise ordnungsmidfig zu erheben und zu
wirdigen. Moglicherwelise wird das Landesarbeitsgericht bei
der erneuten Verhandlung der Sache auch dem Vorbringen

des Kl#dgers Beachtung schenken miissen, er habe nachweisbar
den Betrieb der Beklagten durch seine Arbeit in die HOohe
'gebracht, und - je nachdem, ob dies zutrifft - daraus
Ruckschlisse ziehen kdnnen, ob und inwieweit es den Dar-
stellungen des KlHgers iber die angeblich mit der Beklag-
ten getrofiene Gehaltsvereinbarung glauben will oder nicht.

12)1() 1P AT, YONY SIDMUTH

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher 7

sunjuuess

Herm.Kutschbach Dr. Knipps
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