
Für das Machschlagewerk! Ja 
Für die Fachpresse! Ja
Für die Amtliche Sammlung! Mein

Gesetz: BetrVG 1972 § 102, § 5 Abs. 3, §§ 7, 8, 128; BetrVG
1952 § 20 Abs. 3? Internationales Privatrecht - Ar- 
beitsrecht; Tarifvertrag über die Errichtung von Be­
triebsräten im Sender Freies Europa vom 23. Dezember 
1965, abgeschlossen zwischen Free Europe Inc. und der 
Deutschen Ang e st ellt en-Gewe rks ch a ft, Landesverband 
Bayern § 2

Leitsätze: 1. Das deutsche Betriebsverfassungsrecht gilt für 
einen im Inland gelegenen Betrieb eines auslän­
dischen Unternehmens jedenfalls dann? wenn nicht mit sämtlichen Betriebsangehörigen, sondern 
nur mit einem Teil von ihnen einzelvertraglich 
die Geltung ausländischen Rechts vereinbart wor­
den ist.

2. In diesem Falle unterliegen auch die Betriebsan­
gehörigen mit ausländischem Arbeitsvertragssta­
tut dem deutschen Betriebsverfassungsgesetz und 
damit den Beteiligungsrechten des Betriebsrats.

3. Soll einem solchen Arbeitnehmer gekündigt werden, 
so bedarf es der vorherigen Anhörung des Be­
triebsrats. Unterbleibt die Anhörung, so ist die 
Kündigung nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG nichtig.

Aktenzeichen: 3 AZR 132/76
Urteil des BAG vom 9. November 1977 LAG München
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5 AZB 132/76 
4 Sa 397/75 München

V erkündet am 
9 . November 1977
g e z . S c h a r te l ,
A n g e s te l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter
d e r  G e s c h ä f ts s te l le  In  Sachen

PP.

h a t  d e r  F ü n fte  Senat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  aufgrund  d er 
m ündlichen V erhandlung vom 27 . O ktober 1977 durch  d ie  Vor­
s i tz e n d e  R ic h te r in  P ro fe s s o r in  D r. H ilg e r ,  d ie  R ic h te r  Dr. 
H e ith e r  und D r. S e id e n s t ic k e r  sowie d ie  eh ren am tlich en  R ich­
t e r  D r. T o e c h e -M ittle r  und R itsc h e  f ü r  Recht e rk a n n t:

1 . Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird  das Ur­
t e i l  des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  München vom 
28. Ja n u a r 1976 -  4 Sa 397/75 -  aufgehoben .

2 . Auf d ie  B erufung des K läg e rs  w ird  das Ur­
t e i l  des A rb e i ts g e r ic h ts  München vom 31. J a -
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n u a r 1975 -  2 Ca 7284/72 -  ab g eän d e rt:

Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß das A rb e i ts -  
V e rh ä ltn is  d e r  P a r te ie n  durch d ie  Kün­
digung vom 29 . J u n i 1972 n ic h t  b eendet 
i s t .

3 . Der B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten des 
R e c h t s s t r e i t s .

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a tb e s ta n d :

Der J e t z t  6 2 -J ä h r ig e  K läg e r i s t  am erik an isch e r  
S ta a ts b ü r g e r .  Er war s e i t  dem Ja h re  1951 b e i  d e r  f rü h e ­
re n  B ek lag ten , d e r  F ree  Europe I n c . ,  e in e r  am erik an i­
schen J u r i s t i s c h e n  P erson  m it dem S i tz  in  Uew York, in  
d e ren  Münchner B e tr ie b s o rg a n is a t io n  a l s  A ccountab le 
P ro p e r ty  C o n tro l O f f ic e r  b e s c h ä f t ig t .  S ein  J a h re s g e h a l t  
b e tru g  z u l e t z t  13 .568 U S -D olla r, das zu einem Umrech­
nungskurs von 1 zu 4 in  DM a u s g e z a h lt  w urde. Außerdem 
h a t t e  e r  f r e i e  Wohnung zu einem m o n a tlich en  M ietw ert 
von 1 .1 5 2 ,— DM.

Die F ree Europe In c . i s t  zusammen m it dem V ere in  
Radio L ib e r ty  Committee In c . durch  V erschm elzung in  
dem am 2 . August 1976 neu g eg rü n d eten  V ere in  RFE/RL 
I n c . ,  e in e r  p r iv a te n  K ö rp e rsc h a f t des am erikan ischen  
B u n d e ss ta a te s  D elaw are, aufgegangen . Der neu g eg rü n d e te  
V ere in  i s t  au fgrund  d e r  am 1 . O ktober 1976 e i n g e t r e t e ­
nen G esam trech tsn ach fo lg e  nunmehr d e r  B ek lag te  des v o r­
lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t s  gew orden.

Aufgrund e in e s  zw ischen d e r  R ech tsv o rg än g erin  des 
B ek lag ten  und d er D eutschen A n g es te llten -G e w erk sch a ft 
gemäß § 20 Abs. 3 BetrVG 1952 m it Zustimmung des Baye­
r is c h e n  S ta a ts m in is te r iu m s  f ü r  A rb e it und s o z ia le  F ü r-
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so rg e  ab g esch lo ssen en  T a r i f v e r t r a g e s  vom 23. Dezember 
1965 vrarden in  dem Münchener B e tr ie b  d es  B ek lag ten  zwei 
B e t r ie b s r ä te  g e b i ld e t ,  und zwar e in  B e t r ie b s r a t  f ü r  
d ie  d eu tsch en  B e le g s c h a f ts m itg l ie d e r  und e in  sogenann­
t e r  " N a t io n a l i t ä t e n b e t r i e b s r a t " a l s  b e t r i e b l i c h e s  Ver­
tre tu n g s o rg a n  des S p rach en p e rso n a ls  und d e r  ü b r ig e n  au s­
lä n d is c h e n  M ita r b e i te r .

M it Wirkung vom 1 . Mai 1963 sc h lo sse n  d e r  K läger 
und d ie  R ech tsv o rg än g erin  des B ek lag ten  e in en  f rü h e re  
V e r trä g e  ab lösenden  neuen s c h r i f t l i c h e n  A rb e i ts v e r t r a g ,  
w orin  s ie  f ü r  ih r e  V ertrag sb ez ieh u n g en  d ie  a u s s c h l i e ß l i ­
che G eltung  d e r  G esetze  d e r  V e re in ig te n  S ta a te n  von Ame­
r ik a  und des B u n d e ss ta a te s  New York v e r e in b a r te n .  D ie­
s e r  V e r tra g , in  dem d e r  K läger a l s  A s s is te n t  des D irek ­
t o r s  im Z e n tra le n  Rechnungswesen f ü r  Europa b e z e ic h n e t 
w urde, war zu n äch st f ü r  d ie  Dauer e in e s  J a h re s  abge­
s c h lo s se n  und s o l l t e  s ic h  au to m atisch  v e r lä n g e rn , wenn 
e r  n ic h t  v o rh e r  gek ü n d ig t w urde. Für das e r s t e  V e r tra g s -  
J a h r  war e in e  K ü n d ig u n g sfr is t von 30 Tagen und f ü r  das 
zw e ite  V e r tr a g s ja h r  e in e  so lch e  von 60 Tagen v o rg eseh en . 
In  d e r  F o lg e z e it  wurde das A r b e i t s v e r h ä l tn i s  des K lä­
g e r s  ohne besondere  E rk lä ru n g  au to m a tisch  f o r t g e s e t z t .

Durch S ch re ib en  vom 29. J u n i 1972 k ü n d ig te  d e r  P e r­
s o n a ld i r e k to r  A. R P das A r b e i t s v e r h ä l tn i s
des K läg e rs  namens d e r  R e ch tsv o rg ä n g e rin  des B ek lag ten  
u n te r  E in h a ltu n g  d e r b e i i h r  f e s tg e le g te n  K ü n d ig u n g sfri­
s te n  zum 31. Dezember 1972 m it d e r  Begründung, wegen d e r  
geg en w ärtig en  A ufgabenbeschränkungen s e i  d ie  le i te n d e  
S te l lu n g  des K läg e rs  a l s  v e r a n tw o r t l ic h e r  Verm ögensver­
w a l te r  a b g e s c h a ff t  w orden. In  einem n ach fo lg en d en  t e l e ­
fo n isc h e n  G espräch e r k l ä r t e  s ic h  d e r  P e r s o n a ld ire k to r  
dem K läg er gegenüber au f d essen  B i t te n  Jedoch b e r e i t ,  
das A r b e i t s v e r h ä l tn i s  noch um e in en  Monat zu v e r lä n g e rn , 
und b e s t ä t i g t e  ihm d ie s  m it folgendem  S ch re ib en  vom 28. 
J u l i  1972:
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"In  B e s tä tig u n g  u n s e re s  k ü rz lic h e n  T e le ­
fo n g esp räch s  t e i l e  ic h  Ihnen m it , daß 
w ir  I h r  A r b e i t s v e r h ä l tn i s  zusammen m it 
a l l e n  b es teh en d en  N eb en le is tu n g en  b is  
zum 31 . J a n u a r  1973 v e r lä n g e rn  w erden.
Ih re  Kündigung t r i t t  dam it zu diesem  Da­
tum in  k r a f t .  A lle  ü b r ig e n , in  dem 
S ch re ib en  vom 29 . J u n i 1972 a u fg e fü h r­
te n  Bedingungen werden b e ib e h a l te n .

11

Vor A usspruch d e r  Kündigung des K läg e rs  wurde d e r  
N a t io n a l i t ä t e n b e t r i e b s r a t  n ic h t  g e h ö r t .  Die Anhörung un­
t e r b l i e b ,  w e il d e r  K läg e r zu den P ersonen  g e h ö r te , d e ren  
D ie n s tp o s te n  nach e in e r  zw ischen d e r  E eeh tsv o rg än g e rin  
des B ek lag ten  und dem N a t io n a l i t ä t e n b e t r i e b s r a t  g e t r o f ­
fen en  Ü b ere in k u n ft von d e r  M itw irkung des B e t r i e b s r a t s  
ausgenommen se in  s o l l t e n .

Mit d e r  v o r lie g e n d e n  K lage wendet s ic h  d e r  K läger 
gegen d ie  nach s e in e r  A n sich t ausgesprochenen  zwei Kün­
d igungen , d ie  e r  f ü r  rech tsunw irksam  h ä l t .  E r h a t v o r­
g e tra g e n :

Die W irksam keit d e r  ausgesprochenen  Kündigungen 
r i c h t e  s ic h  nach deutschem  und n ic h t  nach am erik an i­
schem R ech t. Zwar s e i  in  seinem  A rb e i ts v e r t r a g  von 1963 
d ie  G eltung  am erik an isch en  R ech ts v e r e in b a r t  w orden. 
D ie se r  V e rtrag  s e i  jedoch  nach zwei Ja h re n  a u s g e la u fe n . 
Danach habe n u r noch e in  f a k t i s c h e s  A rb e i t s v e r h ä l tn i s  
b e s tan d e n , das nach  deutschem  Recht zu b e u r t e i l e n 's e i .  
Die Kündigung s e i  schon deswegen unwirksam , w e il d e r  
N a t io n l i t ä t e n b e t r i e b s r a t  v o rh e r  n ic h t  an g eh ö rt worden 
s e i .  Da e r  k e in  l e i t e n d e r  A n g e s te l l t e r  im S inne von § 5 
Abs. 3 BetrVG 1972 gewesen s e i ,  h ä t t e  es  d e r v o r h e r i ­
gen Anhörung des B e t r i e b s r a t s  b e d u r f t .  D ie Anwendung 
des B e tr ie b s v e r fa s s u n g s g e s e tz e s  habe d ie  RechtsV orgän­
g e r in  des B ek lag ten  n ic h t  durch  V ereinbarung  m it dem Na­
t i o n a l i t ä t e n b e t r i e b s r a t  a u s sc h lie ß e n  können.
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Der K läg er h a t b e a n tr a g t ,

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  Kündigungen vom 
29. J u n i 1972 und vom 28. J u l i  1972 das 
A r b e i t s v e r h ä l tn is  n ic h t  b een d e t haben,
h i l f s w e is e  f ü r  den K a ll d e r  A uflösung 
des A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s  durch  das Ar­
b e i t s g e r i c h t  den B ek lag ten  zu r  Zahlung 
e in e r  en tsp rech en d en  A bfindung zu v e r ­
u r t e i l e n .

Der B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tra g t  und vo rge­
tra g e n :

E r habe n ic h t  zwei Kündigungen, sondern  n u r e in e  
Kündigung, näm lich  d ie  vom 29. Ju n i 1972, au sg esp ro ch en . 
Am 28. J u l i  1972 habe man n u r das A u slau fen  des gekün­
d ig te n  A r b e i t s v e r h ä l tn i s s e s  e in v em eh m lich  um e in en  Monat 
h in au sg esch o b en . Die Kündigung s e i  nach am erikanischem  
Recht zu b e u r te i l e n ;  denn d e r  s c h r i f t l i c h e  A rb e i ts v e r t r a g  
von 1963, d e r d ie  G eltung am erik an isch en  R ech ts v o rseh e , 
s e i  u n v e rä n d e rt d ie  G rundlage des A rb e i t s v e r h ä l tn i s s e s  
des K läg e rs  g e b lie b e n . Rach dem Recht d e r  V e re in ig te n  
S ta a te n  von Amerika und dem des B u n d e ss ta a te s  New York 
s e i  d ie  h i e r  ausgesp rochene o rd e n t l ic h e  Kündigung ab e r 
w irksam ; es gebe d o r t  k e in e  V o r s c h r i f t ,  d ie  e in e  o rd e n t­
l i c h e  Kündigung nach 2 2 -j ä h r ig e r  B e tr ie b s z u g e h ö r ig k e i t  
a u s s c h l ie ß e .  Die Anwendung des B e tr ie b s v e r fa s s u n g s g e s e t­
zes s c h e i te r e  schon d a ran , daß d e r K läg e r l e i t e n d e r  An­
g e s t e l l t e r  gewesen und m it dem N a t io n a l i t ä te n b e t r i e b s ­
r a t  v e r e in b a r t  worden s e i ,  daß d ie  P o s i t io n  des K läg e rs  
n ic h t  d e r  M itw irkung des B e t r i e b s r a t s  u n te r l i e g e .

A rb e i ts g e r ic h t  und L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  haben d ie  
K lage abgew iesen . Mit s e in e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K lä­
g e r  s e in  K lagebegehren w e i te r ,  während d e r  B ek lag te  um 
Zurückw eisung d e r  R ev is io n  b i t t e t .
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Ent Scheidungsgründe:

Die R ev isio n  des K läg e rs  i s t  b e g rü n d e t. Entgegen d e r  
A n sich t d e r  V o rin s ta n z e n  i s t  d ie  s t r e i tb e f a n g e n e  Kündi­
gung unwirksam , w e il d e r  B e t r i e b s r a t  v o rh e r  n ic h t  ange­
h ö r t  worden i s t  (§ i0 2  Abs. 1 S a tz  3 BetrVG).

1 . Ohne R e c h ts ir r tu m  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t zunächst
angenommen, daß d ie  R e ch tsv o rg än g e rin  des B ek lag ten  n u r 
e in e  e in z ig e  Kündigung, näm lich  d ie  vom 29 . J u n i 1972, 
ausgesp rochen  h a t .  In  dem S ch re ib en  des P e r s o n a ld ire k ­
t o r s  P vom 28 . J u l i  1972, w orin  d ie s e r  d ie  m it dem
K läg e r t e le f o n is c h  g e t ro f f e n e  V ere inbarung  ü b e r d ie  V er­
län g eru n g  s e in e s  A r b e i t s v e r h ä l tn i s s e s  b is  zum 31. J a n u a r  
1973 b e s t ä t i g t e ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it Recht k e i ­
ne neue K ünd igungserk lärung  gesehen , sondern l e d ig l i c h  
e in e  B e s tä tig u n g  d e r  A bsprache, daß d ie  Kündigung vom 
29 . J u n i 1972 e in en  Monat s p ä te r  wirksam werden s o l l t e .  
Das h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t dem W o rtlau t des S ch re ib e n s  
vom 28. J u l i  1972 entnommen, wonach in fo lg e  d e r  g e t r o f ­
fen en  V erlän g e ru n g sv ere in b a ru n g  d ie  Kündigung e r s t  zum 
31 . J a n u a r  1973 in  K ra f t  t r e t e n ,  a l l e  ü b r ig e n  in  dem 
K ünd igungsschre iben  vom 29. J u n i  1972 a u fg e fü h r te n  Be­
dingungen jedoch  b e ib e h a l te n  werden s o l l t e n .  Mit d e r  h i e r  
angesprochenen  Kündigung kann n u r d ie  Kündigung vom 29. 
J u n i  1972 gem eint gewesen s e in .  Es h a n d e lt  s ic h  m ith in  
l e d ig l i c h  um e in e  e in v e r s tä n d l ic h e  V erlängerung  d e r  
K ü n d ig u n g s fr is t d e r  zuvor b e r e i t s  e r k lä r te n  Kündigung 
vom 29 . Ju n i 1972 und n ic h t  um e in e  neue Kündigung. E i­
ne so lch e  V ere inbarung  war -  wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
z u tre f fe n d  a u s fü h r t  -  im Rahmen d e r  g e lte n d e n  V e r tra g s ­
f r e i h e i t  ohne w e ite r e s  r e c h t l i c h  m ög lich .

2 . Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  f e r n e r  auch d a r in  zuzu­
stimmen, daß das A r b e i t s v e r h ä l tn i s  d e r  P a r te ie n  n ic h t  
deutschem  R ech t, sondern dem des am erikan ischen  Bundes­
s t a a t e s  New York u n t e r l i e g t  und d esh a lb  auch d ie  R e ch ts -

-  7 - JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  7 -

W irksam keit d e r  Kündigung g ru n d s ä tz l ic h  nach New Y orker 
Recht zu b e u r te i l e n  i s t .

a) In  ihrem  z u le tz t  g esch lo ssen en  s c h r i f t l i c h e n  Ar­
b e i t  s v e r t r a g  von 1963 s in d  d ie  P a r te ie n  a u s d rü c k lic h  
übereingekom m en, daß d ie  G esetze  d e r  V e re in ig te n  S ta a ­
te n  von Amerika und des B u n d e ss ta a te s  New York au s­
s c h l ie ß l ic h  f ü r  den V e rtra g  in  s e in e r  G esam theit und f ü r  
je d e  e in z e ln e  V ertragsbestim m ung m aßgeblich  s e in  s o l l ­
te n .  Nach d e r  s tä n d ig e n  R ech tsprechung  des B undesar­
b e i t s g e r i c h t s  g i l t  f ü r  A rb e i ts v e r t r ä g e  m it A uslandsbe­
rührung  d e r  G rundsatz  d e r  P a r te ia u to n o m ie . D ie V e r tra g s ­
p a r te ie n  können das m aßgebliche Recht s e lb s t  bestim m en, 
wobei s ic h  d ie s e  W a h lf re ih e it  n ic h t  au f das n ach g ieb ig e  
Recht b e sc h rä n k t (BAG AP N r. 10 zu I n te r n a t io n a le s  P r i ­
v a t r e c h t  -  A rb e i ts r e c h t  -  m it w e ite re n  R ech tsp rech u n g s­
nachw eisen) .

Im S t r e i t f ä l l e  l i e g t  e in e  so lc h e  A uslandsberührung  
v o r . Der K läger i s t  a m erik an isch e r  S ta a ts b ü rg e r ,  und 
d ie  R ech tsv o rg än g erin  des B ek lag ten  war e in  New Y orker 
U nternehm en. Damit war e in e  Beziehung zu d e r  gew ählten  
R echtsordnung gegeben, d ie  d ie  g e t ro f f e n e  Rechtsw ahl 
e rm ö g lic h te . Daß d er K läg e r in  d e r  d eu tsch en  N ied er­
la s su n g  des B ek lag ten  b e s c h ä f t ig t  w ar, s te h t  n ic h t  e n t­
gegen ( v g l .  BAG AP N r. 10 und 12 zu I n te r n a t io n a le s  P r i ­
v a t r e c h t  -  A r b e i ts r e c h t ,  l e t z t e r e  E n tsch e id u n g  auch zum 
Abdruck in  d e r  A m tlichen Sammlung v o rg e se h e n ) .

b) Wie das B e ru fu n g sg e ric h t e b e n f a l l s  r e c h t s f e h le r ­
f r e i  annimmt, b i ld e te  d e r  A r b e i ts v e r t r a g  von 1963 m it 
d e r  d a r in  g e tro f fe n e n  R echtsw ahl auch zu r Z e it d e r  Kün­
digung noch d ie  G rundlage des A rb e i t s v e r h ä l tn i s s e s  d er 
P a r te ie n .  D ie se r  V e rtrag  war zwar zu n äch st n u r  f ü r  e in  
J a h r  m it d e r  M ö g lich k e it d e r  au to m atisch en  V erlän g e­
rung um e in  w e ite r e s  J a h r  ab g esch lo ssen  worden. Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  entnimmt jedoch  den §§ 2 B uchst, d und
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7 Abs. 2 des V e r tra g e s , wo von " irg e n d e in e r  V erlän g e­
ru n g s z e i t"  des V e r tra g e s  d ie  Rede i s t ,  daß d e r  A rb e i ts ­
v e r t r a g  n ic h t  n u r a u f  in sgesam t zwei J a h re  b e sc h rä n k t 
b le ib e n  s o l l t e ,  sondern  auch ü b e r  d ie se n  Z eitraum  h in a u s  
s t i l ls c h w e ig e n d  w e i te r  v e r lä n g e r t  werden k o n n te . D iese  
V e rtrag sa u s leg u n g  i s t  m öglich und aus R echtsgründen 
n ic h t  zu b ea n s ta n d en . Da d ie  P a r te ie n  in  d e r  F o lg e z e i t  
k e in e  anderen  V ereinbarungen  g e t ro f f e n ,  sondern  i h r  Ar­
b e i t s v e r h ä l t n i s  wie b ib h e r  s c h l ic h t  f o r t g e s e t z t  haben, 
kann d ie s  n u r  au f d e r  G rundlage des V e r tra g e s  von 1963 
geschehen  s e in ,  d e r  dam it au to m atisch  ü b e r  den u rsp rü n g ­
l ic h e n  Z w e ija h re sze itrau m  h in a u s  v e r lä n g e r t  w urde.

3 . Da som it f ü r  d ie  a r b e i t s v e r t r a g l i c h e n  Beziehungen 
d e r  P a r te ie n  am erik an isch es  R ech t, s p e z i e l l  das New 
Y orker Recht g i l t ,  kann s ic h  d e r  K läger au f  d ie  d e u t­
schen K ü n d ig u n g sv o rsch rif ten , in sb e so n d e re  au f das Kün­
d ig u n g ss c h u tz g e se tz , n ic h t  b e ru fe n . Das b e d e u te t jedoch  
en tgegen  d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t ,  
daß dam it zu g le ic h  auch d ie  Anwendung des d eu tsch en  Be­
t r ie b s v e r f a s s u n g s r e c h ts  a u sg esc h lo sse n  w äre .

a ) Für das B e tr ie b s v e r fa s s u n g s re c h t  g i l t  j e d e n f a l l s  
g ru n d s ä tz l ic h  das T e r r i t o r i a l i t ä t s p r i n z i p .  Das B e tr ie b s ­
v e r fa s s u n g s g e s e tz  e r f a ß t  sä m tlic h e  in  seinem  rä u m li­
chen G e ltu n g sb e re ic h  b e f in d l ic h e n  B e tr ie b e , g le ic h g ü l­
t i g ,  ob e s  s ic h  d a b e i um den B e tr ie b  e in e s  d eu tsch en  
o der e in e s  a u s lä n d isc h e n  Unternehm ens h a n d e lt  ( v g l .  BAG 
AP N r. 1 zu § 106 BetrVG 1972 [zu  I I  1 b d e r  G ründe], 
auch zum Abdruck in  d e r  A m tlichen Sammlung des G e r ic h ts  
bestim m t, 'und BAG AP N r. 2 , aaO [zu  I I  4- d e r  G ründe]; 
F i t t in g - A u f f a r th - K a is e r ,  BetrVG, 11. A u f l . ,  § 1 RdNr. 2; 
D ie tz -R ic h a rd i ,  BetrVG, 3 . A u f l . ,  RdNr. 23 v o r § 1; 
K ra f t ,  GK-BetrVG, § 1 RdNr. 8 ) .  Es g i l t  sowohl f ü r  d ie  
d eu tsch en  wie f ü r  d ie  a u s lä n d isc h e n  B e tr ie b s a n g e h ö r i­
g en . Auch das a k t iv e  und p a s s iv e  W ahlrecht zum B e tr ie b s ­
r a t  i s t  n ic h t  an d ie  d eu tsch e  S ta a ts a n g e h ö r ig k e it  gebun-

-  9  -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  9 -

den . Es s te h t  nach den §§ 7 und 8 BetrVG u n te r  den d o r t  
n äh e r  b ez e ic h n e te n  V orausse tzungen  sä m tlic h e n  A rb e itn e h ­
mern des B e tr ie b e s  ohne R ü ck sich t au f  d e ren  S ta a ts a n g e ­
h ö r ig k e i t  zu . Ob das d eu tsch e  B e tr ie b s v e r fa s s u n g s re c h t  
auch f ü r  e in en  im In la n d  g e leg en en  B e tr ie b  e in e s  a u s lä n ­
d isc h en  Unternehm ens m it g e s c h lo s s e n e r  a u s lä n d is c h e r  Be­
le g s c h a f t  und e in h e it l ic h e m  a u s lä n d isc h e n  A rb e its v e r ­
t r a g s s t a t u t  g i l t ,  b ra u c h t n ic h t  e n tsc h ie d e n  zu w erden.
In  dem Münchener B e tr ie b  des B ek lag ten  s in d  d eu tsch e  
und a u s lä n d is c h e  A rbeitnehm er v e rs c h ie d e n e r  S ta a ts a n g e ­
h ö r ig k e i t  b e s c h ä f t ig t ,  d a ru n te r  auch A m erikaner. Die Ar­
b e i t s v e r h ä l tn i s s e  d e r  m e is te n  B e tr ie b sa n g e h ö rig e n  r i c h ­
te n  s ic h  nach deutschem  R ech t. Für d ie  a u s lä n d isc h e n  Ar­
b e itn eh m er des S p ra c h e n d ie n s te s  g i l t  e in  b eso n d e re r d e u t­
s c h e r  T a r i f v e r t r a g ,  den d ie  R e ch tsv o rg än g e rin  des B eklag­
te n  m it d e r  D eutschen A n g es te llten -G e w erk sch a ft und dem 
B ay erisch en  J o u ra a lis te n -V e rb a n d  E.V. ab g esch lo ssen  h a t .  
Nur m it einem T e i l  d e r  am erik an isch en  A rbeitnehm er, den 
In h ab ern  von "e x e c u tiv e  c o n t r a c ts " ,  d ie  zum V erw altungs­
s ta b  gehören  o der m it S ic h e rh e its a u fg a b e n  b e t r a u t  s in d , 
i s t  e in z e lv e r t r a g l i c h  d ie  Anwendung d e r  G esetze  d e r  Ver­
e in ig te n  S ta a te n  und des B u n d e ss ta a te s  New York v e r e in ­
b a r t  w orden. M indestens u n te r  so lch en  V orausse tzungen , 
b e i  denen n u r  e in  T e i l  d e r  B e tr ie b sa n g e h ö rig e n  einem 
a u s lä n d isc h e n  A r b e i t s v e r t r a g s s ta tu t  u n te r l ie g e n ,  muß 
f ü r  den B e tr ie b  das d eu tsch e  B e tr ie b s v e r fa s s u n g s re c h t  
g e l t e n .  Das w ird  auch vom B ek lag ten  im G rundsatz  n ic h t  
in  Z w eife l gezogen .

b) U n te r l ie g t  som it d e r Münchner B e tr ie b  des B ek lag ten  
dem d eu tsch en  B e tr ie b s v e r f a s s u n g s re c h t ,  dann g i l t  das 
B e tr ie b s v e r fa s s u n g s g e s e tz  auch f ü r  d ie  am erik an isch en  
B e tr ie b sa n g e h ö rig e n  m it sogenannten  "e x e c u tiv e  con­
t r a c t s " ,  sow eit s ie  k e in e  le i te n d e n  A n g e s te l l te n  im S in ­
ne von § 5 Abs. 3 BetrVG s in d . S ie  gehören  zu r " v e rfa ß ­
te n "  A rb e itn eh m ersch a ft des B e tr ie b e s ,  d ie  durch  den Be­
t r i e b s r a t  r e p r ä s e n t i e r t  w ird . Die Kompetenz des Be-

- 10 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


10 -

t r i e b s r a t s  e r s t r e c k t  s ic h  auch au f  d ie s e  A rbe itnehm er. 
S ie  kann weder durch  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  noch durch 
E in z e la b re d e  b e sc h rä n k t werden (v g l .  BAG AP I r .  9 zu 
§ 5 BetrVG 1972 [zu  I I I  1 b d e r  G ründe], auch zum Ab­
druck  in  d e r  A m tlichen Sammlung b es tim m t). Da d ie  Be­
tr ie b s v e r f a s s u n g  s ic h  f ü r  e in en  ganzen B e tr ie b  n u r e in ­
h e i t l i c h  d u rch fü h ren  l ä ß t ,  kann d ie  b e t r ie b s v e r f a s s u n g s ­
r e c h t l i c h e  S te llu n g  des e in z e ln e n  A rbeitnehm ers n ic h t  
von seinem  e in z e lv e r t r a g l ic h  v e re in b a r te n  A r b e i t s s ta ­
t u t  abhängen (B e itz k e , N orm enko llis ionen  im A rb e i ts ­
r e c h t ,  Der B e tr ie b  1958, 224 [225 u n te r  I I I  1 ] ; Neu- 
m ann-Duesberg, B e tr ie b s v e r f a s s u n g s re c h t ,  I960 , S . 92; 
B irk , "A uslandsbeziehungen  und B e tr ie b sv e rfa s su n g sg e ­
s e t z ” in  d e r  P e s t s c h r i f t  f ü r  S chnorr v .  C a ro ls fe ld  zum 
70 . G e b u r ts ta g , S . 61 [ 6 9 ] ) .

Dem s te h t  n ic h t  en tg eg en , daß durch  d ie  Wahl e i ­
n e r  a u s lä n d isc h e n  R echtsordnung auch zw ingendes d e u t­
sch es P r iv a t r e c h t  a u sg e sc h lo sse n  w ird . D ie M ö g lich k eit 
d e r  R echtsw ahl b e ru h t au f dem das d eu tsch e  I n t e r n a t i o ­
n a le  P r iv a t r e c h t  b eh e rrsch en d en  G rundsatz  d e r P a r t e i ­
au tonom ie . Die P a r te ia u to n o m ie  f in d e t  jedoch  ih r e  Gren­
ze an den R echten D r i t t e r .  Im b e t r i e b l ic h e n  B ere ich  
begegnet d e r  e in z e ln e  A rbeitnehm er ab e r n ic h t  mehr a l ­
l e i n  a l s  S u b jek t s e in e r  e ig en en  abg renzbaren  R ech ts­
sp h ä re , sondern  e r  i s t  z u g le ic h  B e t e i l i g t e r  e in e s  ande­
re n , a l l e  B e tr ie b sa n g e h ö rig e n  e in b ez ieh en d en  R ech ts­
k r e i s e s .  Es l i e g t  d esh a lb  n ic h t  mehr in  d e r  Rechtsm acht 
d e r  A r b e i t s v e r t r a g s p a r te ie n ,  d ie  b e t r ie b s v e r f a s s u n g s ­
r e c h t l i c h e  S te llu n g  d e r  B e le g sc h a f t und ih r e r  Organe 
durch  V ereinbarung  e in e s  au s län d isch en  A r b e i te s ta t u t s  
zu schm älern . Demgemäß können in sb e so n d e re  auch d ie  
p e r s o n e lle n  M itw irk u n g srech te  des B e t r i e b s r a t s  nach dem 
B e tr ie b s v e r fa s s u n g s g e s e tz  n ic h t  durch  d ie  zw ischen Ar­
b e i tg e b e r  und e in z e ln e n  A rbeitnehm ern  g e tro f fe n e  Wahl 
e in e s  a u s lä n d isc h e n  R ech ts  b e rü h r t  w erden. Das bedeu­
t e t ,  daß d e r  B e t r ie b s r a t  nach § 102 Abs. 1 S a tz  1 BetrVG
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auch v o r  d e r  Kündigung e in e s  a u s lä n d is c h e n  B e tr ie b s a n ­
g eh ö rig e n  m it ausländ ischem  A r b e i t s v e r t r a g s s ta tu t  an­
zuhören und daß d ie  Kündigung nach § 102 Abs. 1 S a tz  3 
BetrVG n ic h t ig  i s t ,  wenn d ie  Anhörung u n te r b le ib t  (B irk , 
aaO, S . 7 6 ) .

c) D ie N ic h t ig k e i ts f o lg e  e in e s  V e rs to ß e s  gegen das 
A nhörungsgebot kann n ic h t  m it d e r  Erwägung in  F rage ge­
s t e l l t  w erden, d ie  v o rh e r ig e  Anhörung des B e t r ie b s r a t s  
d ien e  n ic h t  den k o l le k t iv e n  B elangen d e r  B e le g s c h a f t, 
sondern  a l l e i n  den I n d iv id u a l in te r e s s e n  des b e t r o f f e ­
nen A rb e itn eh m ers, so daß es  aus b e t r ie b s v e r f a s s u n g s ­
r e c h t l ic h e n  Gründen n ic h t  g eb o ten  s e i ,  d ie  in f o lg e  e i ­
n e r  z u lä s s ig e rw e is e  g e tro f fe n e n  R echtsw ahl nach a u s lä n ­
dischem  Recht zu b e u r te i le n d e  W irksam keit e in e r  Kündi­
gung auch noch von d e r  E in h a ltu n g  e in e r  d eu tsch en  R echts 
norm abhängig  zu machen. Es t r i f f t  zwar zu, daß b e i 
d e r  Regelung des § 102 BetrVG das I n d iv id u a l in te r e s s e  
des e in z e ln e n  A rbeitnehm ers an d e r  A u fre c h te rh a ltu n g  
s e in e s  A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s  e in e  bedeu tende R o lle  s p i e l t  
Durch d ie  v o rg esc h rie b en e  Anhörung des B e t r i e b s r a t s  s o l l  
d iesem  d ie  M ö g lich k e it gegeben w erden, dem A rb e itg e b e r  
d ie  gegen d ie  b e a b s ic h t ig te  Kündigung sprechenden  Um­
s tän d e  d a rzu leg en  und so au f d essen  K ündigungsen t- 
sch lu ß  zugunsten  des A rbe itnehm ers e in zu w irk en . Im Zusam 
menhang m it d e r  A nhörungsregelung v e r s t ä r k t  das G esetz  
z u g le ic h  auch d ie  in d iv id u e l le  R e c h ts p o s i t io n  des b e­
t r o f f e n e n  A rbeitnehm ers gegenüber seinem  A rb e itg e b e r  da­
d u rch , daß es ihm, s o fe rn  d e r  B e t r i e b s r a t  d e r  Kündigung 
nach § 102 Abs. 3 BetrVG w id ersp ro ch en  h a t ,  das Recht 
g i b t ,  nach Erhebung d e r  K ünd igungsschu tzk lage vom Ar­
b e i tg e b e r  d ie  W e ite rb e sc h ä ftig u n g  zu u n v e rän d e rten  Ver­
trag sb ed in g u n g en  b i s  zum r e c h t s k r ä f t ig e n  Abschluß des 
K ü n d ig u n g ssch u tzp ro zesses  zu v e rla n g en  (§ 102 Abs. 5 
BetrV G ). D iese g e s e tz l ic h e  V erstä rk u n g  des A rbeitnehm er­
sc h u tz e s  kommt a l l e r d in g s  A rbeitnehm ern  m it a u s lä n d i­
schem V e r t r a g s s t a tu t  n ic h t  zugu te ; denn s ie  i s t  an d ie
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Erhebung e in e r  K ündigungsschu tzk lage und dam it an d ie  
A nw endbarkeit des E ü n d ig u n g ssch u tzg ese tzes  gebunden, 
das n ic h t  g i l t ,  wenn das A rb e i t s v e rh ä l tn is  a u s lä n d i­
schem Recht u n t e r l i e g t .  Trotzdem  kann ab e r  au f das An­
hörungsgebo t des § 102 Abs. 1 BetrVG n ic h t  v e r z i c h te t  
w erden. Es d ie n t  n ic h t  n u r dem Schutz des e in z e ln e n  
A rb e itn eh m ers. V ielm ehr s o l l  es auch den E in f lu ß  des 
B e t r i e b s r a t s  au f d ie  Zusammensetzung d e r  B e le g s c h a f t 
g e w ä h r le is te n  und d ie n t  d esh a lb  in  erh eb lich em  Maße 
auch den B elangen d e r  B e le g s c h a f t in sg e sam t. I s t  ab e r 
d ie  Anwendung des § 102 Abs. 1 S ä tze  1 und 2 BetrVG 
um s e in e r  k o l le k t iv r e c h t l i c h e n  Bedeutung w il le n  auch 
in  F ä lle n  d e r  v o r lie g e n d e n  A rt g eb o ten , dann muß d ie  
N ic h t ig k e i ts f o lg e  des § 102 Abs. 1 S a tz  3 BetrVG 
gleichm aßen g e l te n .  S ie  i s t  n u r  d ie  S an k tio n  f ü r  d ie  
V erle tzu n g  des A nhörungsgebots. B eides g e h ö rt u n tre n n ­
b a r  zusammen.

Das h i e r  v e r e in b a r te  am erik an isch e  V e r t r a g s s ta ­
t u t  und das A nhörungsgebot des § 102 Abs. 1 BetrVG 
sin d  auch n ic h t  m ite in a n d e r  u n v e re in b a r . Die F r e ih e i t  
des A rb e itg e b e rs , d as  A r b e i t s v e r h ä l tn is  zu kündigen , 
ohne daß e r  s ic h  e in e  N achprüfung des K ündigungsgrun­
des g e f a l le n  la s s e n  m üßte, b l e i b t  u n b e rü h r t .  Der Be­
t r i e b s r a t  kann b e i  d e r  Anhörung zwar se in e  A uffassung  
zu d e r  b e a b s ic h t ig te n  Kündigung d a r le g e n ; e r  kann d ie  
Kündigung ab e r n ic h t  v e rh in d e rn .

4 . Im v o r lie g e n d e n  F a l le  war d e r  sogenannte ''N a tio ­
n a l i t ä t e n b e t r i e b s r a t "  des Münchener B e tr ie b e s  des Be­
k la g te n  anzuhören . D iese besondere  B e tr ie b s v e r t r e tu n g  
i s t  aufgrund des zw ischen d e r R ech tsv o rg än g erin  des Be­
k la g te n  und d e r  D eutschen A n g es te llten -G e w erk sch a ft 
gemäß § 20 Abs. 3 BetrVG 1952 m it Zustimmung des Baye­
r is c h e n  S ta a ts m in is te r iu m s  f ü r  A rb e it und s o z ia le  
F ü rso rg e  ab g esch lo ssen en  T a r i f v e r t r a g e s  vom 23. De­
zember 1965 g e b i ld e t  worden, d essen  F o r tg e ltu n g  durch
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das I n k r a f t t r e t e n  des B e tr ie b s v e r fa s s u n g s g e s e tz e s  vom 
15. J a n u a r  1972 n ic h t  b e rü h r t  worden i s t  (§ 128 BetrVG). 
Der N a t i o n a l i t ä t e n b e t r i e b s r a t  war nach § 2 Abs. 1 des 
genann ten  T a r i f v e r t r a g e s  d ie  f ü r  den K läg e r z u s tä n d ig e  
Bet r i e b  s v e r t r e tu n g .

5 . Der K läg er g e h ö r te  s c h l ie ß l ic h  auch n ic h t  zum K re is  
d e r  le i te n d e n  A n g e s te l l te n  im S inne von § 5 Abs. 3 
BetrVG, f ü r  d ie  § 102 BetrVG n ic h t  g i l t .

Nach nunmehr s tä n d ig e r  R ech tsp rechung  des Bundes­
a r b e i t s g e r i c h t s  ( v g l .  AP N r. 11 zu § 5 BetrVG 1972 [zu  
I I I  4 d e r  Gründe] und B eschluß  vom 1 . Ju n i 1976 -  1 ABR 
118/74  -  [zu  V 2 d e r  Gründe] =» [dem nächst] AP N r. 15 zu 
§ 5 BetrVG 1972) e r f o r d e r t  d e r  B e g r i f f  des le i te n d e n  An­
g e s t e l l t e n  zu n ä ch s t, daß s e in e  T ä t ig k e i t  a u f  d ie  L e i­
tu n g  d es  Unternehm ens bezogen i s t  und s ic h  n ic h t  n u r  in  
r e in e n  A u fs ic h ts fu n k tio n e n  e r s c h ö p f t .  Der A n g e s te l l te  
muß k r a f t  s e in e r  le i te n d e n  P unk tion  m aßgeblichen E in ­
f lu ß  au f d ie  w i r t s c h a f t l i c h e ,  te c h n is c h e , kaufmännis c h e , 
o r g a n is a to r is c h e ,  p e r s o n e l le  oder w is s e n s c h a f t l ic h e  Rüh­
rung des Unternehm ens (B e tr ie b s )  ausüben , und zwar e n t­
weder dad u rch , daß e r  s e lb s t  d ie  m aßgeblichen E n ts c h e i­
dungen t r i f f t  o d er k r a f t  s e in e r  S c h lü s s e lp o s i t io n  Vor­
au sse tzu n g en  s c h a f f t ,  an denen d ie  e ig e n t l ic h e  U n te r­
nehm ensführung n ic h t  V orbeigehen kann . W eite r i s t  e in  
e ig e n e r  e rh e b l ic h e r  E n tsc h e id u n g ssp ie lrau m  und s c h l ie ß ­
l i c h  e in  so g en an n te r "Gegnerbezug" d e r g e s ta l t  e r f o r d e r ­
l i c h ,  daß d e r  A n g e s te l l te  entw eder E n tsch e id u n g en  zu 
t r e f f e n  h a t ,  d ie  d ie  A rb e itn e h m ersch a ft u n m it te lb a r  
b e rü h ren  und den B e te i l ig u n g s re c h te n  des B e t r i e b s r a t s  
nach dem B e tr ie b s v e r fa s s u n g s g e s e tz  u n te r l i e g e n ,  oder 
daß se in e  T ä t ig k e i t  in  e in e r  S c h lü s s e lp o s i t io n  d ie  I n t e r ­
e ssen  d e r  A rb e itn eh m ersch a ft zum indest m i t t e lb a r  b e r ü h r t .

Im S t r e i t f ä l l e  s in d  d ie s e  V orausse tzungen  n ic h t  ge­
geben . Der B ek lag te  h a t  s ic h  in  den V o rin s tan z en  zu r 
S tü tzu n g  s e in e r  g e g e n te i l ig e n  Meinung au f  e in e  A rb e i ts -
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p l a t zbeSchreibung d es  K läg e rs  b e ru fe n . Danach h a t t e  d e r  
K läg e r gemeinsam m it e in e r  S e k r e tä r in  sä m tlic h e  A rb e i­
te n  au f dem G eb ie te  des Rechnungswesens des Münchener 
B e tr ie b e s  zu e r le d ig e n ,  sow eit das n ic h t  durch  e in  Da­
te n v e ra rb e itu n g s s y s te m  g esch ah . Er h a t t e  d ie  A nlage- und 
V erb rau ch sg ü te rk o n ten  zu fü h re n  und v e rsc h ie d e n e  D aten­
programme zu e r s t e l l e n ,  d ie  es  ihm e rm ö g lich te n , ü b e r  
a l l e  A n lag eg ü te r sow ie an d ere  E in r ic h tu n g e n  und G erä te  
R echenschaft ab zu leg en . S e in e  A rb e it  u n te r la g  p e r io d i ­
schen K o n tro lle n  durch  b e t r i e b l ic h e  und a u ß e r b e t r i e b l i ­
che B ü c h e rre v iso re n . Hur in  R o u tin ea n g e le g en h e iten  war 
e r  b e fu g t ,  nach eigenem  Erm essen zu h an d e ln  und E rk lä ­
rungen  abzugeben; so n s t mußte e r  s ic h  m it seinem  unm it­
te lb a r e n  V o rg e se tz te n  in  V erbindung s e tz e n . Es h a n d e lte  
s ic h  m ith in  um e in e  B u c h h a ltu n g s tä t ig k e i t  ohne u n te r ­
n eh m en sle iten d e  F u n k tio n en . Es f e h l t  zudem d e r  e ig en e  
e rh e b l ic h e  E n tsc h e id u n g ssp ie lrau m  sowie d e r  "Gegnerbe­
zug" in  dem oben b e z e ic h n e te n  S in n e . Der K läger war da­
h e r  k e in  l e i t e n d e r  A n g e s te l l t e r .  H ie rü b er b es tan d  zwi­
schen den P a r te ie n  in  d e r  m ündlichen R e v is io n sv e rh an d ­
lung  auch k e in  S t r e i t  mehr.

6 . Hach alledem  war d e r  H a t io n a l i t ä t e n b e t r i e b s r a t  vo r 
A usspruch d e r  Kündigung des K läg e rs  anzuhören . Da d ie  
R e ch tsv o rg än g erin  des B ek lag ten  d ie s  u n te r la s s e n  h a t ,  
i s t  d ie  s t r e i tb e f a n g e n e  Kündigung gemäß § 102 Abs. 1 
S a tz  3 BetrVG n i c h t i g .  Der K lage mußte d aher u n te r  Auf­
hebung d e r  v o r in s ta n z l ic h e n  U r te i l e  s ta t tg e g e b e n  w erden.

g e z .:  D r. H ilg e r  D r. H e ith e r  D r. S e id e n s t ic k e r

D r. T o e c h e -M ittle r H itsc h e
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