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hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
nundlichen Verhandiung vom 29. Oktober 1970 durch den Benats-
prasidenten Dr. Schroder, die Bundesrichter Dr. Auffarth und
Siara souie die Bundesarbeirtsrichter Weimer und Dr. Toeche-

Mittler fur Recht erkannt

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbertsgerichts Dusseldorf (Koln) vom
21. Januar 1970 - 2 Sa 460/69 - wird zuruck-

gewliesen.

Dre Klagerin tragt die Kosten der Revision.
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Tatbestand
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Die Parteien schlossen am 12. Februar 1964 einen Direnst-
vertrag, 1n dem die Beklagte fur die Spielzeiten vom 1. Bep-
tember 1963 bas zum 31 August 1966 die Stellung als Erste
Sangerin fur das Sopranfach der S

an Oper und Operette ubernahm. Der Vertrag i1st auf
einem Formblatt abgeschlossen, wie er ublicherweise fur Ver-
trage verwendet vird, auf die der sog Normelvertrag Solo
(NV Solo) anuendbar ist. In § 3 des Vertrages vurde der Ge-
haltsanspruch der Beklagten fur das dritte Vertragsjahr auf
37.400,~~ DM festgesetzt. In einer Anlage zum Dienstvertrag
wurde vereanbart, daB die Beklagte fur dieses Gehalt 44 Vor-
stellungen zu singen hatte Fur jede uertere Vorstellung
sollte sie ein zusatzliches Honorar von 850,-~ DM erhalten.
In Zaff. 3 der Anlage heiBt es weiter

"Die Vorstellungstermine werden dem Mitglied spatestens
am 1. eines lMonats fur die erste Halfte und am 16. eines
Monate fur die zuvelte Halfte des folgenden Monats durch
aas kunstlerische Betriebsburo mitgeteilt. Sie haben
den Vorrang vor etwargen anderweirtigen Verpflichtungen
des :antgliedes, es sel denn, daB es sich um Termine
handelt, die das Mtglied mindestens acht Uochen vor-
her schriftlich angemeldei hat.

Von aer 41, Vorstellung im 1. ¢ahr, der 43, im 2. Janr
una aer 45. im 3. gahr sind die Vorstellungstermine
swischen aen VertragschlieRenden zu vereinbaren."

Noca § 8 aes Dienstvertrages sollte sich das Vertrags-
verbaltnis im ubraigen nach dem NV Solo richten.

Die Behlagte hat die Jahresgage in Hohe von 37.400,-~ DM
erhalten: Sie hat in der Spielzeit 1965/66 tatsachlicn 43 Vor
stellungen gesungen.

Uber den gezahlten Betrag hat die Beklagte zuracast
4 250,-~ DM weitere Gage fur die Spielzeit 1965/66 gefordert
und hat diesen Anspruch klageselise beim Bubmenschiedsgericht
Frankhfurt am Main im April 1967 gelterd gemacht. Die Beklagte
hat i1hren Ansoruch u.a. wie folgt begrundet

Sie habe i1n aer Spielzeit 1965,66 cie festgesetzten Vor-
gtellungen vom 16 und 22. Noveuber ~965 wegen Erkrankung 2b-
angen mussen. Diese ausgefallenen Vorstellunsen muBten auf
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das Vorstellungssoll von 44 Vorstellungen angerechnet werden
Denn nach § 8 NV Solo wurden dem Buhnenmitglied im Falle der
Erkrankung, sofern keine Krankenversicherungspflicht be-
stehe, das vertraglich vereinbarte feste Gehalt fur sechs
Wochen in voller Hohe und fur weitere 14 Wochen zur Halfte
gezahlt AuBerdem habe die Beklagte ihrerseits drei festge-
legbte Vorstellungen abgesagt, auch diese Vorstellungen mufiten
auf das Vorstellungssoll angeiechnet werden.

§ 8 NV Solo lautet u.a. wie folgt

", Im Falle einer durch Unfall oder Krankheit verur-
sachten Dienstunfahigkeit werden Krankenbezuge ge-
wahrt, es sel denn, dal sich das Mtglied diec Dienst-
unfahigkeit vorsatzlich oder grob fahrlassig oder
bei einer nicht genehmigten Nebentatigkeit zugezogen
hat. Krankenbezuge werden nicht uber die Beendigung
des Dienstverhaltnisses hinaus gezahlt.

Wenn aer Dienstvertrag mindestens fur die Dauer einer
Spielzeit abgeschlossen ist, werden

a) aen nichtkrankenversicherungspflichtigen Mrt-
gliedern die vertraglich vereinbarien festen
Bezuge fur sechs Wochen in voller Hohe und fur
weltere vierzehn Yochen zur Halfte gezahlt,

- 3 -

b) Goaounoeuo“

Durch den in aer Sitzung vom ‘1. November 1967 verkunde-—
ten Schiedsspruch hat das Buhnenschiedsgericht die Klage
abgewiesen Diesen Schiedsspruch hat das Buhnenschiedsgericht
vor Zustellung durch BeschluB vom 8. November 7967 sgegen
eines i1hm nach seiner Meinung unterlaufenen Rechenfehlers
dahingehend berichtigt, dal die Klagerin unter Abwelsung der
Schiedsklage im ubrigen verurteilt wurde, an die Beklagle
850,-- DM nebst 4 % Zinsen zu zahlen. Der Scaredsspruch be-
ruhi auf der rechtlichen Auffassung, daB die Beklagte fur
die beiden von rhr selbst aus Xrankneitsgrunden abge<agten
Vorstellungen einen Honoraranspruch von je 850,-— Dl zemab
% 8 NV Solo habe. Fur aie von der Buhnendi:ektron abgesagten
Vorstellungen honne aie Beklagte aber feine weitere Jorgu-
ting foirdern, Im BerichbigungsoeschluBl 1st das Schiedsgericht
davon ausgegangen, daB die Beklagte zunachst an 41 festge-
legten und nicht sbgesagten Vorstellungen gesungen hai.
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Hinzugerechnet hat das Schiedsgericht ferner zuei Ersatzvor-
stellungen der Beklagbten vom 2. und 3 Juli 1966 fur fruher

von der Direktion abgesagte Vorstellungen und ferner die bei-
den wegen der Erkrankung der Beklagten ausgefallenen Vorstel-

lungen gemaB der am Schiedsspruch dargelegten Rechtsauffassung

Insgesant 1st das Schiedsgericht damit zu einer Zahl von 45
Vorstellungen gelangt, hat also der Beklagten die Vergutung
fur eine welrtere Vorstellung zugesprochen.

Gegen den Bchiedsspruch hat die Klagerin Berufung beim

Buhnenoberschiedsgericht Xoln eingelegt. Das Buhnenoberschieds—

gerrcht hat die Berufung durch den am 29. April 1969 beaden
Parteien zugestellten Schiedsspruch vom 2. Januar 1969 zu-
ruckgeviesen. Das Bubnenoberschiedsgericht hat die von der
Klagerin geauBerten Bedenken gegen die Zulassigkeit und Ver-
bindlichkeit des Berichtigungsbeschlusses des Schiedsgerich-
tes vom 8. November 1967 zuruchgewiesen. Seiner Auffassung
nach wird der Schiedsspruch erst mit der Zustellung wirksam,
nicht bereirts mit der Verkundung. Bis zur Zustellung des
Schiedsspruchs sei daher sogar eine Anderung sachlicher Art
zulassig. In sachlicher Hinsicht hat sich das Buhnenober-
schiedsgericht der Rechtsauffassung des Schaedsgerichtes an-
geschlossen BSeiner Auffassung nach wurde es den Grundgedan~
ken des § 8 NV Solo und des § 616 BGB widersprechen, wenn die
fest vereinbarten und wegen der Erkrankung der Beklagten ab-
gesagten Vorstellungen nicht auf das Vorstellungssoll ange-
rechnet wurden. Damit ser von insgesamt 45 Vorstellungen der
Behlagten in der Spaelzeit 1965,66 auszugehen. Der Beklagten
stehe daher nocn das Sonderhonorar fur die 45. Vorstellung
Gl

Mt der am 13. Mal 1969 eingegengenen Klage oegeart daie
Klagerin Aufheoung der in aem Schiedsgerichtverfahren ergan~
genen Schiedsurteile. Zur Begrundung hat sie vorgetragen, die
angefochtenen Schiedsspruche verletzten § 8 NV Solo wnd § 616
BGB sowie aen arbeitsrechtlichen Grundsatz, dabl nur vatssch-
1ich goleistete Arbert vergutet 1 erae. AuBerdem haoe das
Buhnenschiedsgericht mit dem BeschluB vom 8. Noveuper 1967
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den bereits rechtswirksam erlassenen Schiedsspruch unzu-
lassigerwelse sachlich abgeandert.
Die Klagerin hat beantragt,

den Schiedsspruch des Buhnenschiedsgerichts
Frankfurt/Main vom 1. November 1967 (4/67)
teilueise und den Schiedsspruch des Buhnen-
oberschiedsgerichts Koln vom 2. Januar 1969
(0Sch 27/67) vollstandig aufzuheben und dae
Klage 1n vollem Umfange abzwrseisen.

Die Behlagte hat beantragt,
die Aufhebungsklage abzuwelsen.

Bie 1st den Rechtsausfuhrungen der Klagerin entgegen-~
getreten.

Die Klagerin ist in beiden Vorinstanzen unterlegen.
Das Landesarbeitsgericht hat gegen sein Urteal die Revision
zugelassen.

Mit der Revision verfolgt die Klagerin das Ziel ihrer
Aufhebungsklage i1n vollem Umfange weiter.

O~y ~ 4 A —yy—

Dre Aufhebungsklage erweaist sich auch in der Revisions-
instanz als unbegrundet.
1o Ohne Eifolg wmuB zunachst dire Buge der Klagerin bleiben,
das Buhnenschiedsgericht habe mit dem Berichtigungsbeschlufl
von 8. November 1967 zuingende Verfahrensvorschrifiten ver-
letzt. Es 1st freilich =z eifelhsft, ob, wie das Landesar-
beitsgericht meinv, diese Ruge im gerachtlachen Aufhebungs-
verfahren allein schon deshalb unbeachtlich bleiben musse,
weil der gerugie VerstoB allein das schiedsgerichiliche Ver-
fahren erster Instanz bebtrifft, Gegenstand der Aufhebungs-
Llage aber nur der zweitinstanzliche Schiedsspruch sei. Denn
dabe1r i1st ubersehen, aaB § 410 Abs. 71 Zaff. 1 ArbGG aea
staatlichen Gericht die Prufung auch dshin gebietel, ob das
schiedsgerichtliche Verfahren zulassig war. Das schlielll dae
Prufung aer Frage ein, ob 1m Falle eines zi erstufrgea
schiedsgerichtlichen Verfahrens are Anrufung der zwe.ben
schieasgerichtlichen Instanz, nier also des Buhnenober-
sthieasgerichts, uoerhaupt statthaft iar. Das ware zu ver-
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neinen, venn man mit der Aufhebungsklagerin in dem zunachst
verkundeten Schiedsspruch des Buhnenschiedsgerichts den Ab-
schluBl der ersten Instanz des Schiedsverfahrens zu sehen
hatte und der uvertere BeschluBl vom 8 November 1967 sach
als unzulassige sachliche XZnderung eines rechtsiuirksamen
Schiedsspruchs darstellen wurde. Denn in diesem Falle vare
eine sachliche Nachprufung des Anspruchs der Beklagten 1in
der zueiten schiedsgeraichtlichen Instanz mittels einer von
der Aufhebungsklagerin eingelegten Berufung mangels Beschwer
nicht zu erreichen gewesen.

Eine abschlieRende Stellungnahme des Senats hierzu ist
Jedoch nicht erforderlich. Denn der hier erorterten Rechts-
ruge der Aufhebungsklage fehlt die Grundlage insofern, als
der BeschluB des Schiedsgeiichtes vom 8., November 1967 er-
sichtlich kerne sachliche Anderung des zunachst verkundeten
Schaedsspruchs enthalt. Der Beschlufi gibt die dem Schieds~
spruch zugrunde liegenden rechilichen Erwagungen in keinen
einzigen Punkt auf, stellt vielmehr im Rahmen dieser Erwagun-
geu Fehler der rechnerischen Annahmen des Schiedsgerichts
richtig. Hierzu war das Schiedsgerichti gemafl § 27 Buhnen-
schiedsgerichtsordnung befugt. Ist aber davon ausszugehen,
so 1st das Buhnenoberschiedsgericht zu Recht in die sach-
liche Nachprufung aes Anspruchs der Beklagten eingctreten
2 Das Buhnenoberschiedsgericht hat auch, wie dem ILandes-
arbertsgericht jedenfalls im Brgebnis beizupflichten ist,
ohne durchgreifenden RechtsverstoB den Anmspruch der Beklag-
ten auf Bezahlung eines weiteren Honorars von 850,-- DM
bejahb. Der gerichtlichen Nachprufung des Schiedsspruchs in
diesem Punkt sind entgegen der Ansicht des landesarbeibsge-
richts nicht estwa deshalb Grenzen gezogen, uveirl das Schieds-
goricat zur Bejahung aes Anspruchs sauf Grund einer revi-
siounsrechtlich nur besconrankt nachovrufbaren Auslegung der
Parteivereinbarungen gelangt seir denn einmal handelt es
sich hier um typische Vertragsregelungen, deren Auslegung
nach den Grundsatzen des Revisionsrechts in der Revis.ors-
instanz uneingeschrankht nacqaprufbar vare (vgl. z.B., BAG
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AP Nr 1 zu § 1 TVG Tarafvertrage Rundfunk), zum anderen
hat das Buhnenoberschiedsgericht seinen Standpunkt ersicht-
lich uberhaupt nicht mi% einer Vertragsauslegung begrundet,
sondern hat ihn auf § 8 NV Solo und § 616 BGB gestutzt. Ob

es diese Vorschriften daber unmittelbar oder, wie das Iendes-
arbertsgericht dem Hinvers auf ihre Grundgedanken entnimmt,
nur entsprechend angewandt hat, i1st unerheblich, in jedem
Fall hat es objektive Rechtsnormen angeuendet, sich also
nicht auf Vertragsrecht berufen.

Die Anwendung des § 8 NV Solo auf den vorliegenden Sach-
verhalt ist gedoch rechtlich nicht zu beanstanden. Sie 1st,
wie das Buhnenoberschiedsgericht richbig erkannt hat, berelts
deshalb gerechtfertight, werl die Beklagte ipnerhalb ihres
Vorstellungssolls zeillich bereits festgeleglte Vorstellungs-
termine aus Kranhheitsgrunden hat absagen mussen. Die zeit-
liche Festlegung von Vorstellungsterminen bedeutet im Rechts-
sinne Konkretisierung von Arbeitszeilt, soweit es sich dabed
um Termine innerhaldb des Vorstellungssolls handelt, nrd
die Normalaibeitszeit konkretisierl. Nach den Jeweirls in Be-
tracht kommenden Lohnfortzahlungsvorschriften - dazu gehort
auch § 8 NV Solo - lost jedenfalls der krankheitsbedingte
Ausfall von Normalarbeitszeirt, sofern die sonstigen Voraus-
setzungen erfullt sind, den Anspruch auf ILohnfortzahlung =zus,
und zwar ohne daB der Arbeitnehmer allein aus dem Gesichls-
punkt der erbrachten Lohnfortzahlung zur Nachholung der aus-
gefallenen Arbeitszeit verpflichtet warc. Kranhheitsscilen
gelten &lso als Arbeitszert, sie werden, anders formuliert
auf aie vertragliche Arbeitszert angerechnel. Die wegen des
Ansfalls nachgeholte Arbeitszeirt ist daher, ohne daB a.ec
besonders bestimmt zu sein braucht, nach allgemeinen Grund-
satzen (§ 611 BGB) zu verguten.

Damit muB auch im Falle aer Beklagten der krankneits-
beaingte Ausfall von Normalarbeitszeit einer tatsachlica er
brachten Arbeatsleistung brs 2u der bestimmten hocnstnrenze
gleichgestellt werden. Angesichts der Gestaltung ces Ver
haltnisses cer Parteien aurch den Vertrag vom -2 Februar 1964+
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laBt sich diese Gleichstellung nur dadurch erreichen, dafl dae
krankheitshalber ausfallenden Vorstellungen auf das Vorstel-
lungssoll angerechnet werden Irsatzweise angesebtzte Vorstel-
lungen erhohen damit notwendigerweise die Zahl der vergutungs-—
pflichtigen Vorstellungen und konnen damit ggf. auch, sofern
es gur Uberschreitung des Solls kommt, zusatzlich Honoraran-
spruche auslosen. Dies 1st dem Rechtsgrunde nach nicht erst
eine Folge der vertraglichen Bestimmung, daB fur jede das

Soll ubersteigende Vorstellung ein zusatzliches Honorar von
850,-- DM zu zahlen 1st, sondern folgt bereits aus allgemel-

nen arbeirssrechtlichen Grundsatzen, lediglich fur die Hohe des
Zusatzhonorars hat die vertragliche Regelung selbstandige Be-
deutung.

Der abweichende Standpunkt der Klagerin beruht letzten
Endes auf der rechftlichen Annahme, die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfalle sei an die Voraussetzung gebunden, daB die
ausgefallene Arbeitszeirt ohne besondere Vergutung nachzuholen
se1 Dies i1st jedoch micht richtig, weder im Falle der Beklag-
ten noch bel sonstigen Arbeirtnehmern. Die Klagerin irrt auch,
wenn sie dem Anspruch der Beklagbten entgegenhalt, beil entgan-
gener Mehrerbeit entfalle begrifflich die Lohnfortzahlung.

Das 15t schon deshalb falsch, weil der Beklagten infolge der
hrankheit keine Mehrarbeit entgsngen i1st. Sie 18t nicht an

dem Singen der 45 oder welterer Vorstellungen gehindert ge-
wesen, sondern, wie gesagt, an Vorstellungen innerhalb ihres
Vorstellungssolls. Wie im ersteren Falle zu entscheiden vare,
hat das Buhnenschiedsgericht zu Recht offen gelassen, ,ecen-
falls 1st aber ber Ausfall sollmaBiger und zeitlaicn festgelegt
gewesener Vorstellungen - bei Ausfall also von Normalarbes ts-
zeit - § 8 NV Solo hier wie auch sonst uneingeschrankt zuguasten
des Arbeiitnehmers anzuwenden.

In Fallen aer vorliegenden Art bereitet die sacagemale
Anwendung von § 8 NV Solo allerdings gewisse Schwierigkeiten.
Denn der Dienstvertrag der Parteien 1eist der Beklagten “teins
feste Arbeitszeit zu, sondern nur die Pflichi zum Singen e.ner
bestimmten Angzahl von Vorstellungen innerhalb der Theatersp.cel-
ze1t Es laBt sich aanach nicht immer klar beurteirlen, oe.
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%
velcher Zahl anzurechnender Vorstellungen der Hochstlohn-

fortzahlungszeitraum des § 8 NV Solo erreicht rst. Diese
Frage bedarf hier Jedoch keiner naheren Erorterung, denn

vorliegendenfalls fuhren zvei im Monat November 1965
krankheitshalber ausgefallene und auf das Soll anzurechnen-
de Vorstellungen zweifelsohne nicht zur fberschreitung des
Lohnfortzahlungszeitrauns. Dies hat das landesarbeitsgeiricht
zu Recht dargelegt, insoveirt zieht die Revision die Darle-~
gungen des Landesarbeirtsgerichts auch nicht in Zweafel.
Rechtsfehler des Buhnenoberschiedsgerichts sind im
ubragen nicht zu erkennen, Die Revision war dsher mit der

Kostenfolge aus § 97 ZPO zuruckzuwelsed.

gez. Dr. Schroder Dr. Auffarth Siara
Weimer Dr. Toeche-Mittler
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