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Gesetz: EBGB § 611 Urlaubsrecht, Urlaubsgratifikation,
Gratifikation, Piirsorgepflicht, §§ 139, 620
Kiid.gungserschverung; GG Art. 12 abs. 1; Ur-
laubsG NRW § 5 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1, § 10
iAbs. 2

Leitsitze:

1. Verpflichtet sich ein Arbeitnehmer bel Entgegeu-
nahme einer vom Arbeitgeber freiwillig gewdhrten
Urlaubesgratifikation zu deren Riickzahlung fir den
Fall, daB er im ILaufe des Urlaubsjehres vor einem
bestimmten Termin auf Grund eigencr Kindigung aus-
scheidet (eog. Riickzahlungsklausel), so ist unter
der Geltung des UrlaubsG NRW eine solche Absprache
nach den Grundsdtzen der Vertragsfreiheit an sich
statthaft.

2. Terartige Riickzahlungsklauseln diirfen jedoch nichv
flir eine unangemessen lange Zeit vereinbart ver-
den. Insoweit gelten - vorbehaltlich der bescnée-
ren Unstgnde des Einzelfalles - sinngemif die
Grunds#tze, die der Senat in seinen Urteilen vom
10, Mai 1962 - 5 AZR 452/61 und 5 A4ZR 353/61 ~ iF
Nr. 22 und Nr. 23 zu § 611 BGB Gratifikation - so~
wie in den Urteilen vom 13. duli 1962 - 5 AZE
498/61 - und vom 12. Dezember 1962 - 5 AZR 324/62 -
AP Nr. 24, Rr. 25 zu § 611 BGB CGratifikation - fiir
Riickzahlungsklauseln bei freiwillig gewdhrien
Weihnachtsgratifikationen und AbschluB- bzw. fireuve-
prémien aufgestellt hat,
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3. DTeshalb kann mit einer Urlaubsgratifikation in
Hohe von 150,~~ DM keine Betriebsbindung des ir-
beitnehmers erreicht werden, die lédnger als rund
ein Vierteljahr reicht. Soweit die XRilickzahlungs-
klausel weitcr reichen soll, ist sic nichtig. 4n-
dercrseits mull ein Arbeitnehmer, der in einem sgol-
chen Fall schon vor Ablauf eines Vierteljahres aguf
Grund eigener Klindigung ohne wichtigen Grund aus-
scheidet, die erhaltene Urlaubsgratifikation in
vollen Umfang zurilickzahlen.,
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4, Bei einer Teilnichtigkeit einer Rickzahlungs-
klausel in dem zu Leitsatz 3 erorterten Fall
spricht eine Vermutung dafiir, daB der Arbeit-
gever im Falle der Xenntnis der Teilnichtig-
keit die Urlaubsgratifikation weder unterlas-
sen noch gekiirzt, sondern unter einem solchen
Riiclktzahlungsvorbhehalt gewshrt hdtte, wie er
gultig vereinbart werden kann. Mit diesem In-~
halt nmuf der Arteitgeber die Riickzahlungsklau-
gsel gegen sich gelten lassen (im Anschlufi an
BAG AP Nr. 25 zu § 611 BGE Gretifikation und
das zur Vertffentlichung bestimmte Urteil des
Senates vem 3. Oktober 1963 - 5 AZR 456/62 -).

Aktenzeichen: 5 AZR 131/63
Urteil des BAG vom 3. Oktober 1963 LAG Diisseldorf (X51ln)
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5_AZR 131/63 ‘ 6y i

2 Sa 409,62 Diésselc)iorf 19
Koln

it Im Namen des Volkes!

am 3. Oktober 1463

gez. Weinrich,

Regierungshauptsekretar ;r'Pil
als Urkundsbeamter R ALY
der (geschiftsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 3. Oktober 1963 durch den
Senatsprdasidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Knipps und Weimer flr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Disseldorf, 2.XKammer in

K6ln, vom 24. Januar 1963 - 2 Sa 40y/62 - wird
zurlckgewiesen.

Die Kosten der Revision tfégt der Klager.

Von Rechts wegen !
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Tagbestand:

Die Parteien streiten iliber die Gliltigkeit einer Rick-
zahlungsklausel, die zwischen ihnen anldBlich eines von der
Beklagten freiwillig gewdhrten zusdtzlichen Urlaubsgeldes
vereinbart worden ist. Im einzelnen ist der Streitstand folgen-
der:

1. Der Kliger war bei der in B ansédssigen Beklagten seit
1955 als Kraftfahrer tidtig. Im Jahre 1962 betrug bel einer
Wochenarbeitszeit von 45 Stunden sein Stundenlohn 2,53 DM; im
Durchschnitt leistete er im Jahre 1362 wochentlich 8 - 16
Uberstunden. Fir das Jahr 1962 stand ihm ein Urlaub von 21 Tagen
zu, von dem er einen Tag am 17. MArz 1962 und die restlichen Tage
in der Zeit vom 16. April bis zum 11. Mai 1962 nahm. Filir diese
Urlaubszeiten erhielt er jewells auch das ihm zustehende Ur-
laubsentgelt.

2. Am 17. April 1962 - wdhrend des zweiten Teilurlaubes -
schrieb die Beklagte dem Klé&éger folgendes:

"Wir freuen uns, Ihnen flir das Urlaubsjahr 1962

eine freiwillige Zuwendung von DM 150,-- auszahlen

zu kdnnen... Beidiesem Urlaubsgeld handelt es sich

um eine einmalige Zahlung, aus der weder fir die Ver-

gangenheit noch fir die Zukunft irgendwelche Rechts-

folgen oder gar Rechtsanspriiche weder dem Grunde noch

der HoOhe nach hergeleitet werden konnen.

Voraussetzung flir die Gewdhrung des Urlaubsgeldes

ist, daB der Urlaub ungeteilt genommen wird und das

Arbeitsverh dltnis auch liber den Ablauf des Kalender-

Jahres hinaus fortbestent. Eine bis zum Ende des

Kalenderjahres ausgesprochene Kiundigung, gleich von

welcher Selte, berechtigt uns, etwa schon gezahltes
Urlaubsgeld vom Monatsgehalt/-Lohn abzuziehen."

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Den in diesem Schreiben genannten Betrag von 150,-- DM erhielt
der Klidger am 24. April 1962 ausgezahlt, wobei er auf dem
Schreiben vom 17. April. 1962 den Empfang quittierte. Er kiindig-
te sein Arbeitsverhidltnis am 30. Juni 1962 fristgerecht zum

15. Juli 1962. Nach seinem Ausscheiden behielt die Beklagte
unter Berufung auf die in dem Schreiben vom 17.April 1962 ent-
haltene Rickzahlungsklausel von dem dem Klidger noch zustehenden
Restlohn den pféndungsfreien Betrag von 99,94 DM ein und ver-
langte vom Klidger die Erstattung eines weiteren Betrages von
50,00 DM.
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3, Der Kl&ger hat die Ansicht vertreten, die Riickzahlungs-

klausel sei rechtsunverbindlich und daher seien sowohl die
Einbehaltung von 99,94 DM wie das weitere Zahlungsbegehren
der Beklagten unbegriindet. Mit seiner Klege hat er daher
die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 99,94 DM
netto kegehrt. Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt
und im Wege der Widerklage Verurteilung des Klédgers zur
Zahlung von 50,06 DM verlangt. Sie hat geltend gemacht, die
Rﬁokzahlungsklausel sel gliltig.

L, In den beiden Vorinstanzen ist der Kléger in vollem
Unfang unterlegen. Mit der Revision verfolgt er sein Zah-
lungsbegehren und das Ziel der Abwelsung der Widerklage
weiter,

. o pom o ama o T o — . o ——

1. Die Berechtigung der Klage und der Widerklage hingt
davon ab, ob die Parteien die Riickzahlungsklausel vom

17. April 1962 rechtsgliltig vereinbart haben. Wenn diese
Vereinbarung glltig ist, ist die Beklagte zu der vorge-
nommenen Lohneinkehaltung berechtigt und auch berechtigt,
die Zahlung des nicht durch die Lohneinbehaltung gedeckten
Restbetrages von 50,06 DM vom Klager Zu verlangen.

2. Das hier in Betracht kommende UrlaubsG NRW sowie all-
gemeine urlaubsrechtliche Rechtsgrundsidtze stehen der
Glltigkeit der Rilickzahlungsklausel nicht entgegen. § 5 Abs.?
Satz 1 UrlaubsG NRW sieht ein Riickzahlungsverbot flir Ur-
laubsentgelt nur fir den Fall vor, daB ein Arbeitnehmer be-~
reits mehr Urlaub erhalten hat, als ihm im sog.Austritts-
Jahr nach dem dann oft nachtridglich sich erst auswirkenden
urlaubsverkiirzenden Zwdlftelungsprinzip (vgl. § 5 Abs. 2
UrlaubsG NRW) zusteht. § 5 Abs. 3 UrlaubsG NRW befaBt sich
dabei aber nur mit dem Urlaubsentgelt, das einem Arbeit-
nehmer nach dem G e s € t z oder einem Tarifvertrag als
Mindestbetrag und damit unabdingbar zusteht. Soweilt dagegen
Uber die unabdingbaren Mindestvorschriften des UrlaubsG NRW

oder eines Tarifvertrages hinaus vom Arbeitgeber zusidtzliche
Leistungen aus AnlafB des Urlaubes eines Arbeitnehmers diesem
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gewdhrt werden, besteht durchaus ein vertragsfreier Raum, mig
dem sich § 5 Abs. 3 UrlaubsG NRW nicht befafit. Das hat die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bereits mehrfach fiir
dhnlich gelagerte Fille zum Ausdruck gebracht (vgl. BAG AP

Nr. 1 zu § 6 UrlaubsG Niedersachsen mit Anm. von Maus; vgl.
auch BAG 2, 322 [525] AP Nr. 1 zu § 394 BGB; BAG AP Nr.3

zu § 394 BGB). Es muB auch hier durchgreifen, da § 5 Abs.>
Urlaubsd NRW eben nur flr den ganz speziellen Fall des gesetz-
lichen oder tariflichen Mindesturlaubes und seiner nachtrig-
lichen Verkiirzung infolge des Zwdlftelungsprinzips (vgl. § 5
Abs. 2 UrlaubsG NRW) ein Rickzahlungsverbot enthdlt, das
zudem, wie § 10 Abs. 2 UrlaubsG NRW ergibt, tariflich abbedun-
gen werden kann (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 5 UrlaubsG NRW). Das
148t keine andere Ausdeutung zu als die, daB im ulbrigen unter
der Geltung des UrlaubsG NRW ein v er t r agsfreier
R a um Dbesteht und damit auch allgemeine urkhubsrechtliche
Gesichtspunkte einer solchen Absprache nicht ohne weiterecs

und rechtsgrundsidtzlich entgegenstehen.

3. Eine davon verschiedene Frage ist aber die, ob im voriie-
genden Fall der - wie dargelegt - vertragsfreie Raum von

den Parteien nicht deshalb iiberschritten ist, weil die ge-
troffene Absprache eine sog. unzul dssige Kindi-
gungserschwerung darstellt.

a) Der Standpunkt des erkennenden Senates sowie der des
Ersten Scnates des Bundesarbeitsgerichts zur Frage der unzu-
lédssigen Kindigungserschwerungen ergibt sich zusammengefaft aus
den Urteil vom 24. Januar 1963 - 5 AZR 100/62 - AP Nr. 29 zu
Art. 12 GG. Dort ist unter Bezugnahme auf die Fille von Riick-
zahlungsklauseln bei der freiwilligen Gewdhrung von Gratifi-
kationen aller Art (einschliefBlich Abschlufl~- und Treueprimien,
(vgl. BAG 9, 250 ff. = AP Nr. 15 zu § 611 BGB Gratifikation;
BAG AP Nr. 20 - 25 zu § 611 BGB Gratifikation) sowie bei der
rreiwilligen Gewdhrung von Ausbildungsbeihilfen (vgl. BAG AP
Nr. 25, 26, 29 zu Art. 12 GG) zusammengefaBt ausgefiinrt, dak
trotz der an sich gegebenen Vertragsfrelheit der Parteien nach
den sich aus Art. 12 Abs. 1 GG ergebenden Wirkungen, im Hinblick
aul die Ilirsorgepflicht des Arbeltgebers und auch aus dem Ge-
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sichtspunkt der (Gesetzesumgehung solche Rlckzahlungsklauseln
dann und insoweit unverbindlich sind, als sie flr eine unan-
gemessen lange Zeit vereinbart sind.

b) Das, was fiir Rlickzahlungsklauseln bei freiwilliger Ge-
wdhrung von Gratifikationen oder Ausbildungsbeihilfen von
dem erkennénden,und vom Ersten Senat des Bundesarbelitsge-
richts ausgefilhrt worden ist, mufl der Sache nach notwendig
auch fir Rickzahlungsklauseln bei der freiwilligen Gewdhrung
von zusatzlichem\Urlaubsgeld gelten. Insbesondere besteht
zwischen Weihnachtsgratifikationen unter Riickzahlungsvorbe-
halt und zus#tzlichen Urlaubsgeldern unter Rickzahlungsvor-
behalt eine so weltgehende Ahnlichkeit, daB es sogar mbg-
lich ist, derartige Urlaubsgelder ohne weiteres ebenfalls
als "Gratifikationen", ndmlich als "Urlaubsgratifikationen",
zu bezeichnen. Derartige Weihnachts- und Urlaubsgratifi-
kafionen haben vor allem gemeinsam, daf3 sie aus einem AnlalB
gewdhrt werden, bei dem nach den Regeln der Erfahrung fir
den Arbeitnehmer oft zusdtzlicher Geldbedarf gegeben 1st;
denn aus AnlafB des Weihnachtsfestes und aus AnlafBl eines
Urlaubes entstehen solche zusdtzlichen Geldbediirfnisse of't-
mals gleichermafBen, weil aus beiden Anlédssen das Bedlirfnis
besteht, sich die betreffenden (Fest- oder Urlaubs)Tage

Uber den Standard eines normalen Alltags hinaus zusidtzlich
zu verschonern. Diese weitgehende Khnlichkeit rechtfertigt
es daher, auch bei "Urlaubsgratifikationen" eine Rick-
zahlungsklausel nicht in unbeschrianktem Unfang zuzulassen.
Denn auch bei einer Urlaubsgratifikation ist vor allem in
Betracht zu ziehen, daB sie wdhrend oder aus AnlafB eines
Urlaubs oftmals zusitzlich verlebt wird und daB es der
Arbeitnehmer oftmals als Beschwer empfindet, wenn er sie
nach einer nicht mehpliberschaubaren Zeit aus Anlaf einer
Kiindigung zurilickzahlen muB3. Demnach kdnnen nach der Ver-
tragsireiheit Rlickzahlungsklauseln fiir Urlaubsgratifikatione
der hier in Rede stehenden Art zwar ebenso vereinbart wer-
den wie bei freiwilligen Weihnachtsgratifikationen, frei-
willigen Treueprdmien und freiwilligen Ausbildungsbeihilfen.
Aber sie diurfen ebenso wie beili diesen nicht fir eine unbe-
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stimmte oder fiir eine unangemessen lange Zeit vereinbart wer-
den. Die Innehaltung der Zeit, liber die sich die Riickzahlungs-
klausel erstreckt, muB fir den Arbeitnechmer vielmehr zumutbar,

l'

www.prinz.law

insbesondere iuberschaubar sein. Anderenfalls ist eine Rickzahlungs-

klausel aus den gleichen - oben dargelegten - Grinden nichtig
wie eine entsprechende Rlickzahlungsklausel bei Gratifikationen,
Treuepramien und Awmildungsbeihilfen.

a) FlUr die sich nach dem bisher Ausgefihrten damit ergeben-
de Frage, ob im vorliegenden Fall die Riickzahlungsklausel sich
Uber eine unangemessen lange Zelit erstreckte, deren Einhaltung
dem KlHger unzumutbar, insbesondere nicht lberschaubar war,
hat das Landesarbeitsgericht angenommen, bel Urlaubsgratifi-
kationen sei dem Arbeitnehmer die Beachtung einer Riickzahlungs-
klausel filr eine lidngere Zeit zuzumuten als bei Weihnachts-
gratifikationen, weil "das Urlaubsgeld seiner Zweckbestimmung
nach an das ganze 1aufende Kalenderjahr als Urlaubsjahr gebun-
den” sei. Deshalb seien nicht die MaBlstdbe zu beachten, wie
sie von dem erkennenden Senat fur diese Frage fir Rlckzahlungs-

1

kKlauseln bel welhnachtsgratlt1katlonen und Treuepradmien aufge-
stellt worden sind (vgl. dazu BAG AP Nr. 22 - 25 zu § 611 EGB
Gratifikation). Von diesem Standpunkt ausgehend hat das
Landesarbeitsgericht angenommen, die im vorliegenden Fall ver-
einbarte Rlckzahlungsklausel habe sich ohne Rechtsverstofl bis
zum Ende des Jahres 1962 erstrecken diirfen.

b) Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann nicht
gebilligt werden. Sie Ubersieht entscheidend, dafB eine Urlaubs-
gratifikation in aller Regel gerade n i ¢ h t "fiir das

ganze Urlaubsjahr" zweckgebunden ist, sondern im Urlaub oft-
mals ebenso zusdtzlich verbraucht wird wie eine Weihnachts-
gratifikation aus AnlaB'der Festtage. Diese geradezu typische
wesentliche Gemeinsamkeit zwischen Urlaubs- und Weihnachts-
gratifikation muB dann aber auch dazu fihren, die Frage nach
der zumutbaren Dauer einer Rickzahlungsklausel im wesentlichen
genauso zu beurteilen wie bei Weihnachtsgratifikationen. Es
miBte zudem jeden inneren rechtfertigenden Sinnes und Grundes
entbehren, in Betracht zu ziehen, eln Arbeitgeber kdnne mit

freiwilligen Zuwendungen derselben rechnerischen und zahlen-
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miBEen Hohe verschiedene Bindungswirkungen erzielen, je nach
dem, ob er das Weihnachtsfest oder den Urlaub oder eine Ge-
winnausschiittung des Betriebes oder ein Jubildum oder einen
sonstigen Umstand zum AnlaB nimmt, eine freiwillige Grati-
fikation zu gewdhren.

c) Wie der erkennende Senat in BAG AP Nr. 22 - 25 zu § 611
BGB Gratifikation im einzelnen ausgeflihrt hat, ist - vorbe-
haltlich der Berilicksichtigung besonderer Umsténde des
Einzelfalles - fir die Frage der Zumutbarkeit der Einhaltung
einer Rilckzahlungsklausel regelmédfBig vor allem entscheidend
die H 6 h e der Gratifikation oder sonstigen freiwilligen
Zuwendung (AbschluB- und Treueprimie vgl. BAG AP Nr. 24 zu

§ 611 BGB Gratifikation) und die Za hl der K Un -
digungsmoglichkedl?ten, die ein Arbeit-
nehmer auslassen soll, wenn er die Gratifikation behalten
will. Dort ist vom erkennenden Senat insbesondere flr F&lle,
wie sie mit dem vorliegenden vergleichbar sind, ausgespro-
chen, daB Gratiﬁkationen; die einen Monatsbezug nicht Uber-
schreiten, in aller Regel keinen Rickzahlungsvorbehalt
rechtfertigen, der lidnger als rund ein Vierteljahr betrigt.
Dieselben MaBstibe mlissen wegen der weitgehend gleichen
Situation an Rilickzahlungsklauseln pei Urlaubsgratifikationen
der hier in Rede stehenden Art angelegt werden. Das aber
riihrt zu dem Ergebnis, daBl im vorliegenden Fall die Rick-
zahlungsklausel gliltig nur dahin lauten durfte, daf8 der
Kldger nachdem Empfang der Gratifikation (24. April 1962)
rrilhestens zum 31. Juli 1962 bei der Beklagten éusscheiden
durite, wenn er sie behalten wollte.

d) Mit diesem Inhalt war somit die Absprache vom 17.April
1962 . glltig, obwohl sie sich Uber einen weltergehenden
Zeitraum erstreckt. Denn flr einen ungebiihrlich langen und
daher ungliltigen Rickzahlungsvorbehalt gilt die Vermutung,
dall die nichtige Vereinbarung einer ungeblihrlich langen Ruck-
zahlungsklausel von den Parteien als eine solche gewollt
ist, die eine angemessene Rlickzahlungsklausel enthidlt (vgl.
BAG AP Nr. 25 zu § 611 BGB Gratifikation). Insoweit wird
zur Begriindung auch auf das heute gleichzeitig verkiindete
und zur Veroffentlichung bestimmte Urteil in Sachen 5 AZR
456,62 verwiesen.
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e) Sowelt in der Literatur gelkgentlich geltend gemacht
worden ist, eine derartige zeiltliche Fixierung der GUltig-
keit von Rickzahlungsklauseln sei "Richterrecht" (vgl. bei-
spielsweise Wieacker, JZ 1963, 175 If.; Isele, SAE 1963, S.12
und 8. 93%), das etwa willklirlich wirke, ziehen diese Stimmen
bei aller Bedeutsamkelt ilhrer Warnungen vor verbotener Los-
18sung von Gesetz und Recht nicht geniigend in Betracht, dal
die oberste Aufgabe vor allem elnes oberen Bundesgerichts es
ist, der Rechtssicherheilt zu dienen. Die im
vorliegenden Fall entschiedene Rechtsproblematik - ebensoc wie
in den friheren Entscheidungen des erkennenden Senates und des
Ersten Senates des . Bundesarbeitsgerichts - ist gekennzeichnet
durch das - konjunkturbedingte -~ Ringen der Arbeitgeber um die
Erzielung moglichst grofier Betriebsbindung des Arbeitnehmers
und das - ebenso konjunkturbedingte - Ringen des Arbeitnehmers
um mogliclst geringe hundlgungserschuerungen Die Dringlichkeit
der beiderseitigen - durchaus legalen - Anliegen fihrt zu elnem
uniibersehbaren Einfallsreichtum auf beiden Seiten in dem Ver-
such, zu den jewelligen Zielen zu gelangen. In einer solchen
Situation kann das Bundesarbeltsgericht der Rechtssicherheit
nicht wehr mit einer Falljustiz dienen, wenn im Bereich des
Massenarbeitsrechts die wenigen vorhandenen Tatsachengericnte
ihre Rechtsprechungsaufgabe sach- und zeitgerecht erfiillen
sollen. Das Bundesarbeitsgericht darf und mufl deshalb aus AnlaB
der Entschelidung eines Einzelfalles generalisierend seine Mei-
nung zu einer solchen Problematik zum Ausdruck bringen dirfen,
wobel es - mit besonderem Nachdruck -~ immer wieder betont hat,
dafl trotzdem noch die besonderen Umsténde des Einzelfalles zu
berlicksichtigen sind (vgl. auh Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 7.Aufl., Bd. 1, 1963, § 42 IV 4 a S. 313 zu Fuli-
note ©5 b),

) Nach allem war somit dem Kladger zuzumuten, nicht vor dem
31. Juli 1962 bei der Beklagten auszuscheiden, wenn er die
Urlaubsgratifikation behalten wollte. Da er das nicht getan
hat, war er vertraglich gehalten, sie der Beklagten zu er-
statten. Es ist auch nicht in Betracht zu ziehen, dafl ihm ein

Teilbetrag deshalb verbleiben kdnne, well er nahezu bis zum

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab,e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

IMUIL]

=
)
@
)

=9
@
@

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanfalt2 ﬂwww.grinz.law
2¥

..D_

%0. Juli 1962 - n#mlich bis zum 15. Juli 1962 - bei der
Beklagten im Beschidftigungsverhdltnis verblieben ist. Einem
Arbeitnehmer, der 150,- DM zusidtzliches Urlaubsgeld erhilt,
ist es, wenn Vertragstreue uUberhaupt im Arbeitsleben noch
Sinn und Gewicht haben so0ll, ohne weiteres zuzumuten, eine
v o1 1 e Erstattung auf sich zu nehmen, wenn er nicht
rund ein Vierteljahr die RBetriebsbindung wahren will.

5. Da das Landesarbeitsgericht, wenn auch mit fehler-
hafter Begrindung, im Ergebnis die Erstattungspflicht des
Klagers bejaht hat, muB daher die Revision des Klidgers
zurlickgewiesen werden.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth

Dr. Knipps Aug.Weimer -
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