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1. Wird auf Grund eines FrozefBvergleichs eine Forderung
gepfdndet und in einem spater nachfolgenden weiteren

so erlischt

das auf dem ersten ProzeBvergleich beruhende Prféndungs-

Prozelvergleich der frilhere aufgehoben,

pfandrecht und damit das

“inziehungsrocht deg Pfin-
dungspiandglaublgers an der gepfindeten Forderung

ohne welteres. Darauf kann sich der Drittschuldner
im Einziehungserkenntnisverfahren berufen.

2. Auf ein Pfédndungspfandrecht an einer Forderung

kann

der Glsubiger nicht nur in den Formen des Y 84% ZrI0,

ndern auch durch eine sonstige Willenserkliru
gezgeniiber dem Schuldner verzichten.
solchen Verzicht kann sich der Drittschuldner im
Einziehungserkenntnisverfahren

berufen.
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Auch auf einen

3, Fine Titelauswechselung kraft Parteivereinbarung ist

nicht moglichn.

4, Ein Drittschuldner kann mit einer Forderung, die ihm

gegen den Titelgldubiger

forderung trotz mangelnder
Wenn die Titelforderung unpf&ndbar ist, nub

beachtet werden.
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In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif § 129

nNon

2 ZPO in der Sitzung vom 15. November 1962 durci die

0
o

Rundesrichter Dr. Stumpf, Dr. Holschemacher und iichmann
sowie den Bundesarbeitsrichter Dr. Siebrecht und die Rundes-
arbeitericnterin Kempe fiir Recht erkannt:

Auf die Hevision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am “ain,
Zammer 5, vom 24. Oktober 1961 - V Sa 347/60 -
aufgehoben.

Lie Bache wird zur anderveiten Verhandlung urd
Untscheidung, auch iber die Koslen der Eevision,
an dzs landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von T echts wegen!

o
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1. a)Die Klégerin ist die geschiedene Ehefrau des Streitver-
kindeten, der seit 1956 bei der Beklagten als Buchhalter
beschidftigt ist. Die Ehescheidung erfolgte durch Urteil des
Overlandesgerichts Frankfurt vom 23. Mai 1961 aus dem Ge-
sichtspunkt des § 48 EheG (Ehezerriittung) ohne Schuldaus-
spruch. |

In einem der Ehescheidung vorausgegangenen Unterhalts-
rechtsstreit hat der Streitverkiindete in einem ProzefBivergleich
vor dem Amtsgericht K9nigstein vom 10. Mirz 1958 anerkannt,
auf’ Grund eines friheren Prozefivergleichs fir die Zeit vom
1. Mai 1956 bis zum 31. Mdrz 1958 als riickstindigen Unterhalt
der Kldgerin noch 1.050,-- DM zu schulden. Weiter hat er sich
in dem ProzeBvergleich vom 10. Marz 1958 verpflichtet, fir
die Dauer des Bestehens der Ehe an die Klidgerin ab 1. April
1956 einen monatlich im voraus fdlligen Betrag von 100,-- DM
an Unterhalt zu zahlen. Fir die Zahlung des Riickstandes von
L.0%0,~~ DM war eine monatliche Ratenzahlung in HShe von
A0, ~- DM, beginnend am 1. April 1958, vereinbart, und der
Ruclkstand sollte beli Zahlungsverzug von 2 Wochen in vollem
Uuwlang f8llig werden.

Am 21. Oktober 1958 erwirkte die Klidgerin auf Grund
des ProzeBvergleichs vom 10. Médrz 1958 einen Prindungs- und
ToerweisungsbeschluB des Amtsgerichts Konigstein des Inhaltes,
dafl wegen eines Unterhaltsriickstandes des Streitverkiindeten
in HBhe von 1.050,-- DM fiir die Zeit bis zum 31. Mirz 1958,
vegen eines weiteren Unterhaltsrickstandes in Hohe von
300, -~ DM filr die Zeit vom 1. April 1958 bis zum 31. Oktober
1953, wegen eines ab 1. November 1958 monatlich kiinftig fallig
verdenden Unterhaltsbetrages von jeweils 100,-- DM sowlie wegen
der durch den PréandungsbeschlufB entstandenen Nebenkosten in
Hohe von 45,07 DM die angeblich bestehenden und kiinftig
r&llig werdenden Forderungen des Streitverkiindeten gegen die
Beklagte auf Zahlung aller Bezlige an Arbeitseinkommen (ohne
Rilciksicht auf ihre Benennung oder Berechnungsart) gepfindet
una der Kidgerin zur Einziehung Uberwiesen wurden. Ausgenonmen
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von der Pidandung waren die "in §§ 3, ©, 7 Lohnpféndungsvo
vom %0. Oktober 1940 in der Fassung des Gesetzes vou
22.April 1952 genannten Beziige". Ein prindungsfreier Be-
trag ist in dem Pféndungsbeschlufl nicht genannt, der sich
dariiber verhaltende Ubliche Formularvordruck ist vom Ge-
richt nicht ausgefiillt worden.
b) Die Beklagte hatte schon am 26.September 1958 der
Klidgerin geschrieben, sie werde von dem Gehalt des Streit-
verkindeten kiinftig 200,-- DM bis zur Abdeckung seiner
Unterhaltsschulden einbehalten. Dem entsprach sie in der
Folgezelt nur unregelmiaBig.
Mit der am 31. August 1959 eingereichten Klage hat die
Kldgerin Verurteilung der Beklagten 2zur Zahlung von
1.700,-- DM und ab 1. September 1959 Zahlung eines ailmonat- '
lichen Betrages in Hohe von 100,-- DM verlangt mit der Be-
grindung, in Hohe von 1.700,-~ DM sei der Streitverkiindete
mit seinen Unterhaltszahlungen flr die Zeift bis zum 31.Aupust
1959 im Ruckstand und die Beklagte sei fiir die Zukunfit ab
1. September 1959 zahlungsunwillig. Sie hat behauptet, das
monatliche Gehalt des Streitverkiindeten betrage 736,-- DN
netto.
Die Beklagte hat in erster Instanz behauptet, der Unter-
haltsrickstand des Streitverkiindeten fir die Zelt bis zunm
321, August 1959 betrage nur 1.500,-- DM, weil die Klégerin
eine Zahlung von 200,-- DM vom 15. Januar 1952 zu Unrecht
nicht beriicksichtigt habe. Im Ubrigen It die Beklagte gel-

2

.end gemacht, sie habe gegen die von der Kligerin ver-

s

foigten Anspriiche wirksam aufgerechnet. Die Berechtigung

ihrer Aufrechnung hat sie mit folgendem begriindet: Die

Klédgerin hatte den Streitverkiindeten am 23.0ktober 1957

mit ihrem Personenkraftwagen angefahren und verletzt. Die

Beklagte hat behauptet, das habe die Kldgerin vorsiitzlich ge-

tan. Der Streitverkiindete hat seine angeblichen Anspriiche

aus diesem Vorfall gegen die Kligerin auf 878,85 DM be-
ziffert und diese der Beklagten abgetreten. Die Beklagte

selbst hat geltend gemacht, nach diesem Vorfall habe sie

dem Streitverkindeten wihrend seiner durch den Unfall be-~
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dingten Arbeitsunfiihigkeit das Gehalt und sonstige von ihr
niher bezeichnetenBeziige welterbezahlen sowie einige sonsti-
gen Aurvendungen f'ur ihn machen missen, worauf sie insge-
semt 3.702,85 DM verwendet habe. Die Kligerin hat die von
der Beklagten zur Aufrechnung gestellten Forderungen demn
Grunde und der HYhe nach im einzelnen bestritten und geltend
gemacht, eine Aufrechnung sel auch aus Rechtsgriinden unstatt-
hait.
2. Das irbeitsgericnt hat die Beklagte zur Zahlung von
1.500,~-- DM sowie ab 1. September 1959 zur laufenden monat-
lichen Zahlung von 100,-- DM verurteilt. Eine teilweise Klage-
abwelsung in Hohe des von der Kligerin geforderten welteren
Betrages von 200,~- DM ist im Tenor des Urteils des Arbeits-
gerichts nicht ausgesprochen. In den Entscheldungsgriinden hat
das Arbeltsgericht aber ausgefilhrt, dem Klageantrag zu 1
(vegen des von der Klédgerin flir die Zeit bis zum 31.August
1959 verfolgten Rlckstandes von 1.700,-- DM) sei in Hdhe von
1.500,~~ DM, dem Klageantrag zu 2 (auf kinfiige Zahlung von
100,-- DM monatlich, beginnend ab 1. September 1959) dagegen
in vollem Umfang stattzugeben. Das Arbeitsgericht hat als
unstreitig angenommen, dafBl der Streitverkiindete ein Monats-
nettogehalt von 736,-- DM bei der Beklagten beziehe. Es hat
angzenomnen, fUr die Zeit bis zum 31. August 1959 sei der
Streitverkindete mit einem Unterhalt in Hohe von 1.700,-- DM
im Ruckstand. Eine von der Beklagten in Hthe von 200,-- DM
behauptete Zahlung vom 15.Januar 1959 sel nicht bewiesen.
Jedoen konne die Kl&gerin dennoch nur 1.500,-~ DM verlangen,
weil die Beklagte in Héhe von 200,-- DM gegeniiber der Forde-
rung der Kldadgerin in Hohe von 1.700,-- DM wirksam aufgerechnet
hake. Diese Forderung der Beklagten ergebe sich aus den
Rleiderschiiden, die der Streitverkindete bei dem Vorfall vom
2%, Oktober 1957 eriitten habe und hinsichtlich derer er seine
Ersatzforderungen der Beklagten abgetreten hatte. Im Ubrigen
sei die von der Beklagten erkliérte Aufrechnung aus eigenem
und zediertem Recht nicht begrindet.

i
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5. a) Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung in
vollem Umfang mit dem Ziel der Klageabwelisung eingelegt.
In der Berufungsinstanz ist unstreitig gewordeu, dai
seitens des Streitverkindeten und der Eeklagten an die Klige~
rin auf die Titelforderung vom 10. Midrz 1958 insgesamt

folgende Betridge abgeflhrt worden sind:

am 22,/24 .4,1958 100, -- DM
am 8.7.1958 150,~-- DM
am 27.6,1958 100, -~ DM
am %5,10.1958 200,~~- DM
am 25./27.11.1058 200,-- DM
am 15.1.195% 200,-- DM (in erster Instanz

streitig!

an 15.5.1959 _200,~--_DM

102503—— DIVI 4

Wihrend des Berufungsverfahrens haben die KlEgerin und
der Streitverkiindete vor dem Oberlandesgericht Franikfurt
am 24, April 1961, ehe das Ehescheidungsurteil erging,
folgenden gerichtlich beurkundeten Vergleich geschlossen:

"Der Klidger [d.i. der Streitverkiindete des jetzigen
Prozesses] zahlt an die Beklagte [d.i. die Kligerin
des vorliegenden Rechtsstreits] zur Abfindung aller
Unterhaltsanspriche bis zum 31. Mai 1961 3%.000,~- D.
Die Beklagte verzichtet auf Uunterhalt flir die Zuikunts
einschlieRlich des Notbedarfs....".

suf Grund dieses Vergleichs zahlte der Streitverkindete an

die Klédgerin mindestens 1.000,-- DM.
D) Die Beklagte hat in der Berufungsinstanz behauptet,

der Streitverkindete habe nur ein Monatsnettogehalt von
hochstens 490,-- DM bei der Beklagten. Sie hat die Ansicht
vertreten, nach dem Vergleich vom 24 .April 1961 habe die
#WlHgerin an Unterhaltsriickstdnden Uberhaupt nur noch
3,000,-- DM und ab 1. Juni 1961 keine laufenden Zahlungern
mehr zu fordern. Die Schuld von 3.000,~~ DM sei durch die
bereits erwidhnte unstreitige Zahlung des Streitverkilndeten
in Hohe von 1.000,-- DM, durch eine von der Beklagten be-
hauotete, von der Kldgerin aber in Abrede gestellte weitere

sahlung des Streltverkiindeten in Hohe von 500,-- DM sowie

i
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durch die seitens der Beklagten aus eigenem und abgetretenem
Recht geltend gemachten Aufrechnungen getilgt.
Die Kligerin hat Zurlickweisung der Berufung beantragt
und ihren Rerufungsantrag dahingehend gefaflit, unter Zurlick-
welsung der Berufung der Beklagten diese zu verurteilen,
laulend monatlich jeweils am 1. eines Monats, und zwar be-
ginnend mit dem 1. Juni 1961, auf die Dauer von 20 Mcnaten
je 100,-~ DM, und zwar insgesamt 2.000,-- DM, zu zahlen; sie
hat hilfsweise den Antrag gestellt, den Rechtsstreit fir
die zukinftigen Anspriliche seit dem AbschluB des Vergleichs
vom 24 .April 1961 in der Hauptsache fir erledigt zu er-
kldren und die Kosten des Verfahrens der Beklagten aufzuer-
Legen,
i, Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und den Urteilsausspruch "zum Zwecke der
Klarstellung wie folgt neu gefaBt':
"a) Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin
4.,000,-- DM zu zahlen.,

b) Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin
zb 1. November 1961 bis 1. Janwr 19063 einschlief3-
1ich monatlich je 100,--~ DM zu zahlen.

¢c) Von den Kosten des gesamten Rechtsstreits in der
Zeit bis zum 3. Oktober 1961 tragen die Kligerin
i.’5 und die Beklagte 2/%. Die weiteren Xosten trigt
aie Peklagte allein

d} Den Wert des Streitgegenstandes hat das Landesarbeits-
gericht "wegen der Zulidssigkeit der Revision auf
5.500,-- DM, fir die Zeit bis zum 3. Oktober 1961
zum Zwecke der Xostenberechnung auf 7.500,-- DM
Testgesetzt". Es hat die Revision zugelassen.

Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das Landesarbelts-
gericht ausgefithrt, die in § 259 ZPO aufgestellten Voraus-

setzungen TuUr eine Klage auf kiinftige Leistungen seien ge-
geben. Der ProzeBvergleich vom 24.April 1961 sei fiir den

i
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s 14d
Rechtsstreit ohne Bedeutung, weil die Beklagte etwaige

sich daraus ergebende materielle Einwendungen des Streit-
verkiindeten gegeniiber dem Prozeflvergleich vom 10. Mirz 1958
nicnt geltend machen kdnne, sondern dies nur dem Streitver-
kUndeten auf dem Wege der Vollstreckungsgegenklage nach

§ 767 ZPO moglich sei. Die von der Beklagten eriklirten
Aufrechnungen seien nicht begriindet, weil sie jedenfalls an
§ 394 BGB scheiterten; es sei nicht bewiesen, da die
Kldgerin den Streitverkiindeten vorsdtzlich angefahren habe.
Sowelt das Arbeitsgericht angenommen habe, der Unterhalts-
riickstand des Streitverkiindeten habe 1.700,-- DM betragen,
sei das unrichtig gewesen; er habe, wie infer Berufungs-
instanz hinsichtlich der Zahlung vom 15.Januar 1959 un-
streitig geworden sei, nur 1,500,-- DM betragen. Da aber

das Arbeitsgericht zu Unrecht in Hohe von 200,-- DM eine Auf-
rechnung der Beklagften habe durchgreifen lassen, mifiten die-~
se beiden Betrdge im Zuge einer zulidssigen Klageerweiterung
ausgetauscht und der Klagerin somit nach wie vor 1.500,-- D1
zuerkannt werden. Dazu kdmen 2.500,-- DM an inzwischen in
der Zeit vom 1. September 1959 bis 31. Oktober 1961 (2% Mona-
te) aufgelaufenen Rlickstiénden; unter Zusammenrechnung dieser
beiden Betrdge ergidben sich eine Rlickstandsschuld der BRe-
klagten in Hthe von 4.000,-- DM fiir die Zeit bis zum

31. Oktober 1961 und ab 1. November 1961 bis zum 31.Januar
190% eine laufende Schuld von je 100,-- DM monatlich.

5. Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klageabwelisung weiter.

I. In prozessualer Beziehung wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts von der Revision zu Unrecht angegriffen.
Das ergibt sich im einzelnen aus folgendem:

1, Die prozessuale Zuldssigkeit des Antrages der Klégerin
auf Verurteilung der Beldagten zur laufenden kinftigen
Zahlung rir die Zeit vom 1. November 1961 bis zux %l. Januar

1963 ergibt sich aus § 259 ZPO. Danach ist eine Xlage =zuf
-8 -
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riinftige Leistung zulidssig, wenn den Umstidnden nach die
Pesorgnis gerechtfertigt ist, daB der Schuldner sit der
rechtzeitigen Leistung entziehen werde. DafB diese Vorschrift
avch dann zur Anwendung kommt, wenn, wie hier, aus einem
prandungspfandrecht Lohn- bzw. Gehaltsanspriliche des Titel-
schuldrers vom Titelgldubiger gegen den Arbeitgeber des Titel-
schiuldners als Drittschuldner geltend gemacht werden, ist in
dem Urteil des erkennenden Senates vom 29. Juli 1960

- 5 AZR 5%2/99 - AP Nr. 2 zu § 259 ZPO - im einzel nen ausge-
runrt, wovon abzugehen kein Anlafl besteht. Die Annahme des
Landesarbeitsgericnts, die Beklagte habe zu einer solchen
Besorgnis bpegriindeten AnlaB gegeben, 148t einen Fehler .nicht
erkennen. Selbst wenn man entgegen der in BAG AP Nr. 2 zu

§ 259 ZPO geduBerten Ansicht des erkennenden Senates mit
Zeuner und den von ihm genannten Stimmen (vgl. Anm. AP Nr. 2
Zu § 259 ZPO) annehmen wollte, diese Frage sei vom Revisions-
gericht in vollem Umfang und ohne Bindung an die Tatsachen-
feststellungen des Landesarbeitsgerichts nachzupriifen (so auch
““lecgzorek, ZPO, § 257 Anm. B I; wie das Bundesarbeitsgericht
“#ler Raumgirtel in der Besprechung des Urteils vom 29. Juli
L9080 in SAE 1962, 55 [56]), miBte das Revisionsgericht zu
dergelben Annahme wie das Landesarbeitsgericht kommen. Fur
©ine solche Besorgnis geniigt die sich aus der Prozejverteidi-
EUns der Beklagten ergebende Gesamtsituation in der Vergangen-
?eit bis houte. Sie ist dadurch gekennzeichnet, daB die Be-
%1&Ste von ihrer frilheren Zusage vom 26. September 1958, an
916 Kldgerin laufend z00,-- DM zahlen zu wollen, abgegangen
8% it dem Standpunkt, sie sei namentlich wege der von ihr

Qri.q .. . i
Phlirten Aufrechnungen und wegen der Auswirkungen des Ver-

Eleions vom 24. April 1961 nicht zur Zahlung verpflichtet.
i?faus ergibt sich, daBl sie nicht willens ist, die von der
“*Qéerin geforderten kinftigen Zahlungen zu leisten. Das be-
%rnndet die entsprechende in § 259 ZPO genannte Besorgnis
‘6L, auch BGHZ 5, 42 [344]; RGZ 132, 338 [340,341]; R
iw 1520, 1839; Stein-Jonas, ZPO, 18.Aufl., § 259 Anm. II;

“%mbagh-Lauterbach, ZPO, 26.Aufl., 1961, § 259 Anm. 1 B).
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2. Es ist auch in prozessualer Beziehung nicht zu bean-

standen, wie das Landesarbeitsgericht den in der Berufungsin-
stanz gestellten Antrag der Kligerin, die kiinftigen monat-
lichen Zahlungen der Beklagten am 1. September 1959 beginnen
zu lassen, behandelt hat. Es hat die nach seiner Ansicht bis
zur letzten miindlichen Verhandlung - 3.0ktober 1961 ~ ge-~
gebenen Monatsbetrige flir die Zeit vom 1. September 1959 bis
31. Oktober 1961 ( = 26 Monate) fdlschlich und zugunsten der
Beklagten nur mit 25 Monaten bewertet und zu der von ihm als
gegeben angenommenen Rilckstandsschuld der Beklagten fir die
Zeit vor dem 1. September 1959 = 1.500,~-~ DM hinzugerechnet,
woraus sich die geschehene Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung von 4.000,-- DM ergibt. Das ist - abgesehen von dem
Rechenfehler - zulissig. Eine Verurteilung zu kinf'tigen
Leistungen war am 3. Oktober 1961 nur mdglich und sinnvoll,
sowelit Zahlungen der Beklagten ab 1. November 15661 in Rede
standen. Deshalb durfte das Lahdesarbeitsgericht den Antrag
der Klédgerin in der geschehenen Weise umdeuten und ihm in der
Form entsprechen, wie es das getan hat. Hatte das Landesar-
beitsgericht anders tenoriert, so hdtte das - von dem Rechen-
fehler abgesehen, der ihm unterlaufen ist und der die Beklag-
te nicht beschwert - zudem der Sache nach nichts anderes
besagt als eine ausdrickliche Aufsummierung; nur die deutsche
Sprache und der gute Stil und die Klarheit wdren dabei zu
kurz gekommen (vgl. auch Stein-Jonas, aa0, § 259 Anm. IITI 2,
§ 257 Anm. III, § 253 Anm. III 2 a<C ),

bR Soweit die Revision in prozessualer Beziehung schlieB-
lich noch riigt, das Landesarbeitsgericht habe schon der
Klagerin fir die Zeift bis zum 31. August 1959 nicht 1.500,- Dp
zusprechen dlirfen, geht sie ebenfalls fehl. Das Arbeitsge-
richt hatte der Klagerin 1.500,-- DM zugesprochen mit der
Begrundung, flir die Zeit bis zum 31. August 1959 seien an
sich 1.700,-- DM an Unterhalt riickstidndig; jedoch habe die
Beklagte in Hohe von 200,-- DM wirksam aufgerechnet, so daf
der Kldgerin nur 1.500,-- DM zustédnden. Wenn man fir die Aus-
legung des Tenors des Arbeitsgerichts die Entscheidungsgriinde
mit heranzieht, wie das mit beachtlichen Griinden von vielen
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vertreten wird, ist eindeutig, daB das Arbeitsgericht damit
lUber den gesamten Klageantrag der Klidgerin entschieden und
die Klage in HOhe von 200,-- DM abgewiesen hat (vgl. so:
tein-Jonas, aal0, § 321 Anm. I 2; Baumbach-Lauterbach, aaO,
§ 321 Anm. 1 A und die in BAG 8, 20.[23] = AP Nr. 19 zu
§ 3 KSchG Genannten). Dann war die Klidgerin in der Berufungs-
instanz aber nicht gehindert, die ihr zuerkannten 1.500,~- DM
mit elner anderen Begriindung als der vom Arbeitsgericht ge-
gebenen zu verlangen; denn dann liegt in der Verteidigung
der 1.500,-- DM mit der Begriindung, die vom Arbeitsgericht
als begrindet angesehene Aufrechnung greife nicht durch und
es mlisse bei 1.500,-- DM verbleiben, weil entgegen der erst-
instanzlichen Darstellung am 15.Januar 1959 an sie ein Betrag
von 200, -~ DM gezahlt worden sei, eine Anschlulberufung der
Klidgerin, fur die es nicht notwendig war, daff sie sich aus-
dricklich als solche bezeichnete (vgl. Baumbach-Lauterbach,
aa0, § 522 a Anm. 1 mit weiteren Nachweisen). Nimmt man da-
gegen mit dem Zweiten Senat des Bundesarbeitsgerichts (vgl.
BAG 8, 20 [23] = AP Nr. 19 zu § 3 KSchG) an, wegen Fehlens
eines ausdricklichen Ausspruchs einer Klageabweisung in
Hohe von 200,-- DM in dem Tenor des Urteils des Arbeitsge-
richts sel nach Ablauf der Wochenfrist des § 321 ZPO dieser
Klagebetrag aus dem Rechtsstreit ausgeschieden, so war die
Xldgerin nicht gehindert, durch ihr geschildertes Vorbringen
in der Berufungsinstanz den Klageantrag um den ausgeschiede-
nen Teil zu erweitern (§ 523, 268 Ziffer 2 ZPO).

1I. In materiellrecntiicher Beziehung ist das angefochtene
Urteil indessen nicht zu halten.

L. Die Klédgerin kann in Ermangelung anderer Anspruchs-
grundlagen die Beklagte nur aus der von ihr veranlaBten
Gehaltspfiindung in Anspruch nehmen. Solche Rechte hat die
Kidgerin aber nur dann, wenn die Gehaltspfindung gliltig

war und giltig geblieben ist. Denn nur ein gliltig vestehendes
Prandungsprandrecht kann der Kidgerin nach geschehener Uber-
welsung zur Einziehung gemdB § 835 Abs. 1, § 836 Abs. 1 ZPO
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das Recht geben, nach § 804 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 ZPO in
entsprechender Anwendung von §§ 1281, 1282 BGB von der Be-
klagten zu verlangen, dafl diese die gepfdndeten Gehaltsteile
nur an die Kldgerin und nicht an den Streitverkiindeten mit
befreiender Wirkung zahlt(vgl. auch BAG AP Nr. 21 zu

§ 611 BGB Gratifikation zu Ziffer III 4 der Entscheidungs-
griinde) .

2. Ob aber ein Pfandungspfandrecht fir die Kldgerin giltig
begrindet worden und gliltig bestehen geblieben ist, mufl im
vorliegenden Fall schon aus folgendem Grunde zweifelhaftc
erscheinen:

a) Nach der herrschenden Ansicht setzt ein gliltiges
Pirandungspfandrecht einen gililtigen Vollstfeckungstitel voraus
(vgl. Stein-Jonas, aa0, Vorbem. IX 2 vor § 704; Rosenberg,
Lehrbuch des DZPR, 9.Aufl., 1961, § 190 II 2 bel’ S. 998 und
§ 190 II b§ S. 999; a.A.: Baumbach-Lauterbach, aa0, § 80%
Anm. 1 B). Das ergibt sich auch aus § 775 Ziffer 1, § 776
Satz 1 ZPO, wonach eine VollstreckungsmafBregel aufzuheben
ist, wenn die Ausfertigung einer vollstreckbaren Entscheidung
vorgelegt wird, aus der hervorgeht, daBl das zu vollstreckende
Urteil aufgehoben ist. Eine beachtliche Meinung in der
Rechtslehre und Rechtsprechung versteht diese Regelung mit
Recht dahin, daB die dann in § 776 Satz 1 ZPO vorgeschrie-
bene Aufhebung einer VollstreckungsmafBnahme keine konstitu-
tive, sondern nur eine deklaratorische Bedeutung hat. Die
dafur gegebenen Begriindungen unterscheiden sich nur in der
Frage, ob sowohl die Verstrickungswirkung einer Pfrandungs-
mafnahme als auch das Pfdndungspfandrecht selbst gleich-
zeitig enden (so RGZ 71, 309 [310, 311]; Stein-Jonas, aaO,

§ 776 Anm. I zu N. 1) oder ob nur das Pfandungspfandrecht,
nicht aber auch die Verstrickungswirkung automatisch er-
16schen (so Rosenberg, Lehrbuch des DZPR, 9.Aufl., 1961,

§ 187 IT 3 S. ¢85 und § 190 I 2 b,” S. 999). Auf diese
Unnterscheidung kommt es aber nicht an, wenn es, wie hier,

um die Rechte eines Pfdndungspfandgliubigers gegeniiber den
Drittschuldner geht. Denn diese beruhen nur auf dem
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Prindungspfandrecht und nicht auf der Verstrickung, wie
sich aus § 804 Abs. 1 und § 804 Abs. 2 ZPO ergibt (vgl.
auch Rosenterg, aa0, § 190 IT 2 b ¥ S. 999). Soweit
Wieczorek (aa0, § 776 Anm. A I mit weiteren Nachweisen)
dagegen in den hier in Rede stehenden Fillen ohne ni#here
Begrindung der Aufhebung der VollstreckungsmaBnahme nur
eine konstitutive Bedeutung beimifBt, kann ihm nicht gefolgt
werden. Stein-Jonas, aal0, § 776 Anm. I, weisen mit Recht
demgegenliber darauf hin, die Titelaufhebung habe ein solches
Gewicht, daf sie dem Plédndungspfandrecht automatisch seine
Vilrksamkeit nimmt.,
by  Diese Grundsitze gelten gemi §§ 794 Abs. 1 Ziffer 1,
(95 ZPO ebenfalls, wenn der Titel, aus dem vollstreckt wird,
ein Prouzefvergleich ist und dieser durch einen spdteren
ProzefBvergleich aufgehoben wird. Sowelt das Reichsgericht
‘RGZ 128, 81 [85,66]) den Standpunkt vertreten hat, als
Partelvereinvarung sei ein Prozefvergleich nicht geeignet,
s3taatliche VollstreckungsmaBnahmen in ihrer Wirksamkeit zu
peeinflussen, kann dem nicht gefolgt werden, wenn es sich um
den vom Reichsgericht in RGZ 128, 81 [85,86] nicht in Betracht
gezogenen besonderen Fall handelt, daB aus einem Prozeflver-
gleich vollstreckt wird und dann spédter der ProzeBvergleich,
aus dem vollstreckt wird, durch einen anderen Prozeflivergleich
aufgehoben wird. In einem solchen Fall ist wesentlich, da
sowohl die Titelschaffung wie die Titelaufhebung der EinfluB-
nahme der ProzeBpartesien zuginglich sind. Dadurch, daB § 795
ZPO auf § 775 Ziffer 1.§776 Satz 1 ZPO verweist, ergibt sich
dann aber, daB die Parteien es auch in der Hand haben, einer
Zwangsvollstreckung, die auf Grund eines zunéchst von ihnen
geschaffenen ProzeBvergleichs Stattgefundeh hat, den Titel
durch einen spdteren ProzeBvergleich zu entziehen und damit
dem Préandungspfandrecht aus der gescheheneﬁ zwangsvollstreckung
seine VWirksamkeit genau 0 zu nehmen wie iﬁ dem in § 775 ziffer L,
§ 776 Satz 1 ZPO unmittelbar boschrlcbeneniFdll der Aufhebung
eines friheren Urteils durch eln spateres U"tell
¢ L vorliegenden Recntgstrelt war desna b in Betracnt
zu #ichel., ob nicht der Vergleucn, den die Aldgerln mit dem

%
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Streitverkiindeten vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am
24, April 1961 geschlossen hat, den ProzeBvergleich vom
10. M#rz 1958 aufgehoben hat und ob deshalb fiir die Kldgerin
aus dem Prdandungs- und UberweisungsbeschluB vom 21.August
1958, der auf dem ProzeBvergleich vom 10. Midrsz 1958 beruht,
kein Pfandungspfandrecht mehr besteht.

Der vergleich vom 24.April 1961 ist ebenfalls ein Pro-
zellvergleich. Der Bundesgerichtshof hat es in BGHZ 15, 190
ff. nur fir solche Unterhaltsvergleiche abgelehnt, einen
ProzeBvergleich anzunehmen, die n a.c h Eintritt der Rechts~
kraft eines Ehescheidungsurteils gerichtlich beurkundet
worden sind. Fiir solche Unterhaltsvergleiche, die s, Wie
hier, vorher vor einem Gericht geschlossen und beurkundet
worden sind, erkennt auch der Bundesgerichtshof (vgl. BGHZ
15, 195) an, daB es sich um ProzeBvergleiche im Sinne von
§ 794 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO handelt.

d) Der Inhalt des ProzeBvergleichs vom 24.April 1961 ist
allerdings nicht ganz klar. Er kann bedeuten, daB neben den
bis dahin bereits fdllig gewordenen Unterhaltsbe~tridgen der
Streitverkindete an die Kligerin noch eine eimalige zusétz-
liche Unterhaltszahlung in H6he von 3.000,-- DM leisten
solle, die bis zum 31. Mai 1961 f#llig sei. Er kann aber
auch mit guten Grinden dahin verstanden werden, daf die
Kldgerin und der Streitverkliindete die Unterhaltspflichten
des letzteren fir die Vergangenheit abschlieBend auf
5.000,~-~ DM feststellten und daB ab 31. Mai 1961 jede
Unterhaltsleistung des Streitverkiindeten enden sollte. Wire
letzteres anzunehmen, dann kdnnte der ProzeBvergleich vom
24, April 1961 durchaus auch die erkennbare Bedeutung haben,
daB damit der ProzeBvergleich vom 10. Mirz 1958 aufgehoben
sein sollte (§§ 794 Ziffer 1, 795, § 775 Ziffer 1 ZPC).
wlrde das zutreffen, so widre die Klage unbegriindet, weil

es dann wegen Fehlens eines Titels auch an einer ordnungs-
ndBigen Pfindung und Uberweisung und damit an einem Ein-
zlehungsrecht der Kldgerin an etwaigen Forderungen des
Streitverklindeten gegen die Beklagte fehlen wiirde.
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e) Hierauf kdnnte sich die Beklagte auch im vorliegenden
Einziehungserkenntnisverfahren berufen; denn nach anerkannter
knsicht ist ein Drittschuldner berechtigt, im Einziehungs-
erkenntnisverfahren geltend zu machen, daB ein gliltiges Ein-
ziehungsrecht des Pféndungsglidubigers nicht besteht (vgl.
statt aller: Stein-Jonas, aa0, § 829 Anm. VII 2 a; Rosenberg,
aa0, § 193 IIT 2 b S. 1029)

) Da es das Landesarbeltsgeﬁcht unterlassen hat, in dieser
soeben dargelegten Beziehung den Inhalt des Vergleichs vom

24 .4pril 1uol zu wirdigen, eine solche Bedeutung aber mdglich
ist, kann das angefochtene Urteil keinen Bestand haben. Es
muBl daher aufgehoben und die Sache mufl zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickverwiesen
werden. Der Revisionsinstanz ist die entsprechende Auslegung
nicht mdglich, da die Auslegungsumsténde im tatsédchlichen Be-
reich liegen und vom Landesarbeitsgericht nicht niher festge-
stellt sind (§ 565 Abs. 1 und Abs. 3 Ziff. 1 ZPO).

I1I. Fir die fernere Behandlung der Sache sei das Landes-
arbeltsgericht auf folgendes hingewiesen:
1. Sollte dem ProzeBvergleich vom 24.April 1961 nicht die
Bedeutung zukommen, daB damit - wie soeben zu zZiffer II dieser
Entscheidungsgrinde erdrtert - der Prozeflvergleich vom
i0. Mirz 1958 aufgehoben wurde, so wird das Landesarbeitsge-
richt prifen miissen, ob die Kiégerin nicht durch den Prozef-
vergleich vom 24.April 1961 auf ihre Rechte aus dem Prandungs-
und UberveisungsbeschluB vom 21. Oktober 1958 v e r z i ¢ h -
T e t hatvt. Trife das zu, so hdtte sie ebenfalls keinerleil
Einziehungsrechte an den gepféndeten Gehaltsteilen des
Streitverkiindeten mehr, worauf sich die Beklagte gleichfalls
im Einzienungserkenntnisverfahren berufen kann (vgl. Stein-
Jonas, aa0, § 84% Anm. II). GemdB § 843 ZPO "kann" ein Ver-
Zicht aur Reénte aus einer Porderungspféandung durch eine dem
Schuidner (nier also: dem Streitverkiindeten) zuzustellende
Erkldrung eriolgen. Es ist aber anerkannt, daB ausweislich

des in § 84% ZPO verwendeten Wortes "kann" dies nicht der

'
.
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einzige Weg ist, um einen Verzicht vorzunehmen. Ein Ver-
zicht kann auch in sonstiger Weise durch giltige Willens-
erklarung des aus dem Prandungs- und UberweisungsbeschluB
Berechtigten bewirkt werden (vgl. Stein-Jonas, aal, § 843
Anm. II: Rosenberg, aa0, § 187 II 1 3. 987; Baumbach-Lauter-
bach, aa0, § 843 Anm. 1; jeweils mit weiteren Nachweiseni.
Deshalb muB auch der Prozefvergleich vom 24.April 1961
daraufhin geprift werden, ob er einen Verzicht der Kligerin
auf ihre Rechte aus dem Pfandungs- und UberweisungsbeschluB
vom 21. Oktober 1958 enthilt.

a) Sollte ein Einziehungsrecht der Klédgerin aus den bis-
her erdrterten Gesichtspunkten nicht anzuzweifeln sein, dann
hingt der Klageerfolg davon ab; in we lchem Um -

f ang der Kldgerin Uberhaupt ein Einziehungsrecht an den
Bezligen des Streitverkindeten zusteht. Der Pféndungs- und
{berweisungsbeschluB vom 21. OKktober 1958 enthilt nichts
darliber, ob dem Titelschuldner ein pfindungsfreier Betrag
verbleibt, wie er sich heute nach den allgemeinen P{éndungs-
grenzen aus § 850 ¢ ZPO oder bei Unterhaltstiteln aus den
besonderen Pfandungsgrenzen des § 850 & ZPO ergibt und vor
der Neulassung dieser Vorschriften durch Gesetz vom 20, Febru-
ar 1959 - BGBl. I, 49 ff. - sich aus entsprechenden Vor-
schriften ergab (vgl. Baumbach-Lauterbach, aa0, Einf. 3 A
vor § 850). Da die Festsetzung der besonderen Prindungs-
grenzen nach § 650 d ZPO k on s t i t u t i v durch das
Vollstreckungsgericht zu erfolgen hat (vgl. BAG 10, 279 fr.
= AP Nr. 4 zu § 850 @ ZPO; vgl. auch BAG AP Nr. 8 zu ¢ &50

d ZPO) und eine solche fehlt, wird man den Pfidndungs- und
UberweisungsbeschluB vom 21. Oktober 1958 nur mit dem Inhalt
halten kdnnen, daB dabel von den allgemeinen Pfédndungsgrenzen
ausgegangen wird, wie sie sich aus § 850 ¢ ZP0O bzw. der
entsprechenden friiheren Vorschrift ergeben. Von diesen
Pfadndungsgrenzen aus wird das Landesarbeitsgericht ermitteln
mussen, welche Betrige sich dann daraus als fir die Kidgerin
flir die einzelnen Monate als gepfdndet ergaben und welche
Betridge sie deshalb kraft Einziehungsrechts Voovon

der Beklagten verlangen kann. Dabel wird es kliren und fest-
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stellen mUssen, wie hoch die Bezlige des Titelschuldners bei der

Beilagten Uberhaupt waren. Den vom erstinstanzlichen Gericht

als unstreitig angenommenen Monatsbezug von 736,-- DM netto

nat die Beklagte in der zweiten Instanz bestritten, ohne daR

das Landesarbeitsgericht zu dieser Frage Feststellungen ge-
I'f'e

trorfen hat. Ohne eine Feststellung in dieser Hinsicht mul

aper jedes Einziehungsrecht der Klégerin an fremden Forderungen

und eine darauf gegriindete Verurteilung der Beklagten fehler-
haft erscheinen.,
o) Dags Landesarbeitsgericht wird dabei gegebenenfalls auch

folgendes zu beachten haben: Kein Titelgldubiger ist gehalten,

selne Prédndungen bis zu den gesetzlich mdglichen Pféndungs-
grenzen hin auszunutzen. Das ergibt sich aus § 850 e ziffer 5
ZP0O und ist anerkannt (vgl. Stein-Jonas, aa0, § 850 4 Anm. I
1, § 850 e Anm. VI 2). Es ist deshalb denkbar, daB das
Gesamtverhalten der Klidgerin in dem vorliegenden ProzeB den
SchluB zulidBt, sie habe Priéndungsrechte nur insoweit in
Hﬁﬁpruch genommen, als monatlich 100,~- DM in Frage stehen.
reilich ist ein solches Verhalten der Klidgerin nicht ganz

~

zvielfelsfrel, vell sie sich wiederholt darauf berufen hat,

t

daii die Beklagte mit ihrem Schreiben vom 26.September 1958
wonatliiche Zahlung von 200,-- DM versprochen habe.
) Auch auf folgendes wird in diesem Zusammenhang das
Landesarbeitsgericht zur Vermeidung kinftiger RechtsverstsBe
s€gekbenenfalls sein Augenmerk richten miissen:

Der ProzeBvergleich vom 10. Mirz 1958 gab der Kligerin

Legen den Streitverkindeten titulierte Unterhaltsanspriiche nur

Iir die Dauer des Bestehens der Ehe, wie sich daraus ergibt,
dafi der Prozefvergleich vom 10. Mirz 1958 insoweit auf
Zil'ter 5 des vorher zwischen der Kligerin und dem Streitver-
kindeten geschiossenen ProzeBvergleichs vom 6. August 1956
verveist. Neben dem in dem ProzeBvergleich vom 10. Mirz 1958
Seregelten Unterhaltsrlickstand des Streitverklindeten fir

die Ze bis zum 31l. Mdrz 1958 in Hdhe von 1.050,-- DM konn-
e somit die Kldgerin flr die Zeit vom 1. April 1958 bis zu

Ci"

ot

der Tnde Mai 1961 erfolgten Ehescheidung (38 Monate) zusitz-
iich Uberhaupt nur noch 3.800,-- DM fordern, womit sich als
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mogliche Titelschuld des Streitverkiindeten bis zur Aufldsung
der Bhe ein Gesamtbetrag von 4.8%50,-- DM ergibt, woven,wie
in der Berufungsinstenz unstreitig geworden ist, 1.250,-- D
gezahlt worden sind und somit nur noch 3.600,-- TM Ubrig
bleiben.

Das Landesarbeitsgericht ist dagegen trotz seiner Annah-
me, in Hohe von 1.250,~- DM habe die Kligerin nach dem 1. April
1958 Zahlungen erhalten, zu einer Zahlungsverurteilung der
Beklagten in Hohe von insgesamt noch 4.000,-- DM gekoummen,
wobel es den Unterhaltszeitraum vom 1. April 1958 bis 31. Ok-
tober 1961 in Ansatz gebracht hat.

Das macht deutlich, daB das Landesarbeitsgericht jeden-
falls rechnerisch geirrt hat. Denn rechnerisch kdnnte bei
einer etwaigen bis zum 31. Oktober 1961 gegebenen Toritdzuer
der Unterhaltspflicht des Streitverkiindeten die Klidgerin von
diesem bis zum 31. Oktober 1961 an Unterralt 1.050,-- D plus
4,300y=-~ DI = 5,350,~-- DM minus 1.250,-- DM = 4.100,~- D
verlangen.

a) Das Landesarbeitsgericht wird auch Bedacht nehmen missen,
dafl es keine verbotene Titelauswechselung billigt. Das Rechen-
verk der Kldgerin und des Landesarbeitsgerichts ist dahin zu
verstehen, daB die Kl&gerin von der Beklagten Zahlung der
Titelbetrige aus dem ProzeBlvergleich vom lo. Hirz 1958 bhis
zum 31. Mai 1961 in Hohe von 3.500,~-~ DM u n d Zahlung rest-
licher 2.000,-— DM aus dem ProzeBivergleich vom 24. April 1962
fur die Zeit seit dem 1. Juni 1961 in 20 HMonatsbetrigern von

je 1oo,-~ DM, verteilt auf die Zeit bis einschliefilich Januvar
198%, verlangt. Sollten der Kldgerin aus dem Prozefivergleich
vom 24. April 1961 tatsédchlich noch 2.000,-- DM necben den
Rechten aus dem Prozefvergleich vom 1o. Midrz 1958 zustehen,

so konnte wegen dieser 2.000,~- DM jedoch die Klidgerin keine
Zahlung von der B e k1l agten wverlangen. Denn wegen
dieses ctwaigen Betrages hat die Klégerin die Beuslige des
Streitverkiindeten nicht gepféndet, so daB ihr insoweit auch
kein Einziehungsrecht an dessen Bezligen zusteht. ¥s isgt auch
unzulédssig, Forderungen eines Titels mit nicht titulierten

i
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Forderungen oder mit Forderungen eines anderen Titels im
ege der Parteivereinbarung auszutauschen, wie das der
Kligerin offensicitlich vorschwebt (vgl. Stein-Jonas, aal,
Yorbem. VI 6 vor § 7o4; Baumbach-Lauterbsch, aal, Grundziige
% & vor § T7o4). Deshalb ist es nicht angingig, die etwaigen
Rechte aus dem FProzefvergleich vom 24. April 1961 mittels
eines rfindungs- und Jberweisungsheschlusses zu realisieren,
der nur auf Grund des Titels vom lo. Mdrz 1958 ergangen ist.
Z. ¥as die gegebenenfalls erneut auftauchende Trage angeht,
ob cs den Drittischuldner gestattet ist, zu seiner Verteidi-.
gung dic Berechtigung der T i t el forderung sclbst
anzugreifen, ist es allgemeine Ansicht, daB dies nur der
T itelschuldner auf dem #ege nach § 767 ZFO oder
im Lege der auBerordentlichen Rechtsbehelfe nach § 578 ff. ZFO
tun kann (vgl. statt aller: Stein-Jonas, 220, § 829 Anm. VII |
2 ¢). Der vorliegende Rechtsstreit ist jedoch durch die Beson-
derneit gekennzeichnet, daB nicht nur die Beklagte als Dritt-
schuldnerin - wie soeben gesagt, grundsétzlich unzulissige -
Angriffe gegen die Richtigkeit der Titelforderung erhebt. Der
unstreitige Sachverhalt, daB die Kldgerin und der Streitver-
wundete am 24. April 19671 einen Vergleich abgeschlossen haben,
wirft vielmehr eine besondere Frage auf, nimlich folgende:
Viire der ProzeBvergleich vom 24. April 1961 zwar dahin
avazulegen, dab damit die Unterhaltsverpflichtungen des
Streitverkindeten flr die Vergangenheit abschlieBend auf

000,-- Dif festgestellt wurden, daB aber nicht auch der Pro-

ES
)

elvergleich vom To. IMErz 1958 als Titel aufgehobven wurde, so

7\]

atindc immer noch fest, daB die Xl&gerin aus dem Prozeflver-
zleich vom lo. HErz 1958 vollstreckté welter stlinde fest, daB
inr die sachliche Unrichligkeit des Titels bekannt ist, und
daB auf eine Vollstreckungsgegenklage des Titelschuldners nach
§ 767 ZPO die Vollstreckung fiur unzuléssig erkldrt werden
miBte. pDer allgemeine Grundsatz, da8 der Drittschuldner die
titelforierung nicht in ihrer Berechtigung anzweifeln kann,
nat nur dann seine sachliche Berechtigung, wenn der Titel-
gliubiger die Berechtigung der Titelforderung nicht selbst

i
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offenkundig in Frage stellt. Das aber tut die Kl&gerin mdgli-
cherweise dadurch, dafl der ProzeBvergleich vom 24. April 1961
unstreitig ist und vielleicht der Berechtigung der Titelfor-
derung aus dem ProzeBvergleich vom 10. Mirz 1958 den Boden
entzieht. Solchenfalls wdre es unter Umst&nden arglistig, wvenn
die Xlidgerin einen Titel, von dem sie selbst erkennt, daB er
unrichtig ist, gegen die Beklagte im ¥ege der Volls treckung

gusnutzt.

4 Soweit es auf den 4Aufrechnungskomplex ankommen sollte,
wird das Landesarbeitsgericht wie bisher eine Aufrechnung
der Beklagten solange ausschlieflen konnen, als nicht feststeht,
daB die Kl&gerin den Titelschuldner vorsditzlich verletzt hat.
Als Begrindung dafir, daB dann eine Aufrechnung nicht ntglich
ist, wird das Landesarbeitsgericht folgendes liberlegen miissen:
Das Reichsgericht (vgl. RGZ 58, 105 /107/; 97, 34 /397;
vgl. auch Stein-Jonas, aal, § 835 Anm. VII; Baumbach-Lauter-
bach, aal, § 835 Anm. 6; Wieczorek, aal, § 835 Anm. F II a 2)
hat dem Drittschuldner die Aufrechnung einer Forderung, die
er gegen den Titelglidubiger tesitzt, gegen eine Forderung, dis
der Titelglédubiger gegen den Titelschuldner hat, sowie auch
die Aufrechnung des Titelgldubigers in derselben Situation
trotz der mangelnden Gegenseitigkeit beider Forderungen (vzl
§ 387 BGB) in der Erwdgung gestattet, in einem soclchen Fall
seci die Intercssenlage die, daB einerseits der TitelglBubiger
aus seinem Einziehungsrecht an der Forderung des Titelschuld-
ners vom Drittschuldner Zahlung verlangen konne, andererseits
aber der Titelgldubiger auf die gegen ihn gerichtete Forde-
rung des Drittschuldners auch selbst zahlen misse. wirde so
verfahren, dann wiirde der Titelgldubiger wegein seiner Forde-
rung gegen den Titelschuldner sowie der Drittschuldner wagen
seiner Forderung gegen den Titelgléubiger befriedigt, und alle
in Rede stehenden Forderungen wiirden erldschen. Das rechtfer-
tigte es, von einem solchen Austausch von Zahlungen abzusehen
und trotz fehlender Gegenseitigkeit die Aufrechnung - sei es
des Drittschuldners gegeniiber dem TitelgliZubiger oder auch
ungekehrt - durchgreifen zu lassen. Dicse Begrundung des
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Reichsgerichls macht deutlich, daB in solchen Fdllen die
Auvfrechnungsudglichkeit des Dirttschuldners mit Forderun-
gen, die er gegen den Titelgldubiger hat, gegenliver der
Titelforderung mit nichts anderem begriindéet wird als der
ranz allgemeinen und aus § 242 BGB sich ergebenden Uberle-
gung, wonach derjenize arglistig handelt, der etwas ver-
langt (Erfiillung der Titelschuld), was er im selben Augen-
bBlick wieder hergeben miBte (Erfullung der Forderung des
Drittschuldners). Auf eine solche "liguide Situation”
kbnnte sich aber die Beklapgte im vorliegenden Fall nicht
berufen. Wenn sie gezwungen wdre, ihre Forderung gegen die
Kl&dgerin im VWege der Zwangsvollstireckung durchzusetzen,
mifte sie dawmit rechnen, daB das Geld, das die KlHgerin
flr die Pitelforderung bei der Beklagten beigetrieben hat,
fir ihren Unterhalt bereits verbraucht wire. Soweit es
noch vorhanden sein sollte, miBte die Beklagte damitrech-
nen, daB es nach nidherer iaBgabe des § 811 Ziffer 2 ZPO
unpifindbar wire., Die Beklagte konnte auch nicht die Titel-
forderung der Xligerin ihrerseits pfidnden und damit deren
Durchsetzung gegen sich hindern, weil das an § 850 b Zif-
fer 2 ZP0 scheitern viirde. Bs wirde somit an der "liguiden
Situation" fenhlen, von der das Reichsgericht in den von
ihm entschicdenen Fédllen filr die Statthaftigkeit einer Auf-
rechnung trotz mangelnder Gegenseitigkeit ausgeht. Das
kdénnte es rechtfertigen, im vorliegenden Pall ein Aufrech-
nungsrecht jedenfalls solange auszuschliefien, als nicht
fesigestellt ist, daBl die Klidgerin den Streitverkiindeten
vorsfitzlich verletzt hat,

gez. Dr. Stumpf Wichmann Dr. Holschemacher

Siebrecht Kempe
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