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Aktenzeichen: 5 AZR 130/89

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 7. Mirz 1990
- 5 AZR 130/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Januar 1988
Reutlingen - 1 Ca 489/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. September 1988
Baden-Wirttemberg - 2 Sa Lo/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entacheidungsstichwort:

Gesetan:

Leitsatz:

Zuschufl zum Mutterschaftsgeld und steuerrechtlicher
Yeihnachts~Freibetrag

MuSchG § 14 Abs. 1, § 11 Abs. 2; EStG 1985 § 19 Abs. 3;
RVC § 200 Abs. 2

Der bisher nach § 19 Abs 3 EStG gewdhrte Weihnachts-Frei-
betrag ist bei der Ermittlung des Netto-Entgelts fir die
Berechnung des Zuschusses zum Mutterschaftsgeld zugunsten

der Frau zu beriicksichtigen, wenn er bei den Rruttobe7uﬁen
des Bezugszelitraums abzuziehen war.,
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5 AZR 130/89
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2 Sa Nh0/88 Raden-Viirttemberg

Verltindet an Im Namen des Volkes!

T. Mdrz 1990

Clobes,

Amtsinspektor Urteil

als Urkundsheamter

der Geschiiftsstelle In Sachen
np.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsegerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 7. Mirz 12900 durch den Yorsit-

zenden Richter Prof. Dr, Thomas, die Richter Dr. Gehrinpg und
Dr. 0Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Florack und

Schleinkofer flir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das lUrteil
des Landesarbeitsgerichts Raden-Wirttemberg
vom 7. September 1988 ~ 2 Sa U40/88 -~ wird

zurlickgewiesen.

N

. ie Beklagte hat die Kosten der Revision zu

Die Parteien streiten dariiber, ob bei der Ermittlung des

Netto-Arbeitsentgelts, das fir die Berechnung dss Zuschusses zunm
Mutterschaftsgeld zugrunde zu legen ist, der Weihnachts-Freibe-

trag von 600,~~ DM, der nach § 19 Abs. 3 EStG vom Arbeitslohn

abzuziehen war, zu beriicksichtigen ist.

Die Kligerin ist seit dem 1. Mai 1982 als kaufminnische

Angestellte bei der Beklagten beschiftigt. In der Zeit vom

14. Februar bis zum 16. Mai 1987 arbeitete die Kligerin wegen der
eschiiftigungsverbote nach § 2 Abs. 2 und § 6 Abs. 1 MuSchG im
Hinblick auf die Niederkunft am 21. Midrz 1987 nicht. Von der
Krankenkasse erhielt sie fiir den vorgenannten 7Zeitraum fiir 972
Kalendertage Mutterschaftsgeld in Hohe von 25,-- DM je Tag. Die
Beklagte zahlte als ZuschuR zum Mutterschaftsgeld insgesamt
3.817,08 DM. Dabei ging die Beklagte von den Beziigen der Kligerin
in den Monaten November und Dezember 1986 sowie Januar 1987 aus.
Aufgrund der der HOhe nach nicht streitigen Bruttobetrige (je

3.352,~- DM fiir die Monate November und Dezember 1986 sowie
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3.U62,-~ DM fiir Januar 1987) errechnete die Beklagte flir die
Monate November und Dezember 1086 als Nettobetrag je 2.023,50 DM,
Pabei lief die Reklagte fiir den Monat Dezember den steuerrecht-

lichen Weihnachts~Freibetrag von 600,~-- DM aufer Betracht.

Mit der vorliegenden Klage hat die Kl¥gerin geltend gemacht,
fiir den Monat Dezember milase der bei Beriicksichtipgung des Weih-
nachts-~Freihetrages sich ergebende hdhere Nettohetrag zugrunde
gelest werden. Es ergebe sich dann - zwischen den Parteien rech-
nerisch unstreitipg -~ fiir die Zeit der Schutzfristen ein weiterer
ZuschuRbetrag in Hdhe von 270,76 DM netto. Die KiZgerin hat

ERw

beantragt,

die RBeklagte zu verurteilen, an die Kligerin
Zuschuf zum Mutterschaftsgeld in Hdhe von
370,76 DM netto nebst 4 % Zinsen seit 16. Juli

1687 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Ansicht vertreten, der steuerrechtliche Weihnachts-Freibetrag
sel nicht zu beriicksichtigen. Andernfalls ergebe sich fiir die
Zeiten der Schutzfristen aus Mutterschaftsgeld und Zuschufl des
Arbeitgebers eine héhere Leistung als das Nettoentgelt, das die

Arbeitnehmerin bei Weiterarbeit hezogen hitte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Kligerin hat das Landesarbeitsgericht dem Klagebegehren
entsprochen, Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-

herstellung des erstinstanzlichen Urteils.
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht

ot
ny
ot

zu Recht angenommen, dafl der steunerrechtliche Weihnachts-Freibe-

g

trag nach § 19 Abs. R EStG 1. d. F., vom 12. Juni 1985 (BGRL. I

. 077) zugunsten der Kligerin bei der Frmittlung des Netto-

Arbeitsentgelts des Monats Dezember zu bheriicksichtigen ist.

I.1. Hach § 14 Abs. 1 Satz 1 MuSchG erhalten Frauen, die Anspruch
auf Mutterschaftsgeld nach den im einzelnen bhezeichneten Vor-
schriften der RV0O hahen, fiir die Zeit der Schutzfristen des § 3
Abs, 2 und § 6 Abs. 1 MuSchG von ihrem Arbeitgeber einen Zuschuf
in Hohe des Unterschiedshetrages zwischen 25,-~ DM und dem um die
gesetzlichen Abzilge verminderten durchschnittlichen kalendertig-
lichen Arbeitsentgelt. Dieses durchschnittliche kalendertigliche
Arbeitsentgelt ist aus den letzten drei abgerechneten Kalender-
monaten vor Beginn der Schutzfrist zu berechnen. Ts besteht in
Rechtsprechung und Schrifttum weitgehend Rinigkeit dariiber, daf
grundsitzlich zu den gesetzlichen Ahziigen, um die das im Berzugs-
zeitraum bezogene (Rrutto-)Arbeitsentgelt zu vermindern ist, die

Lohnsteuer, die Xirchensteuer sowile die gesetzlichen Anteile der

Frau an den Beitrigen zu der gesetzlichen Xrankenversicherung,

gesetzlichen Rentenversicherung und zur Arbeitslosenversicherung
gehdren. Es besteht ferner weitgehend fhereinstimmung dahin, dad

die Lohnsteuer, um die es im vorliegenden Verfahren geht, in der

O]

Hohe zu beriicksichtigen ist, wie sie vom Arheitgeber nach den

sesetzlichen Bestimmungen aufgrund der in der Lohnsteuerkarte

eingetragenen Merkmale im maRgeblichen Zeitraum herechnet und
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einbehalten worden ist (vgl. Bulla/Buchner, MuSchG, 5. Aufl.,

§ 14 Rz 58 in Verb. mit & 13 Rz 117; Zmarzlik/Zipperer/Viethen,
MuSchG, 5. Aufl., § 200 RVO Rz 21; Meisel/Sowka, Mutterschutz,
3. Aufl., § 200 RVO Rz 27). Auch der Senat ist in seiner Ent-
scheidung vom 22. Oktober 19856 (BAGE 53, 217 = AP Nr. 5 zu § 14
MuScehG 1968) davon ausgegangen, daB grundsitzlich von dem Netto-
Arbeitsentgelt auszugehen ist, wie es der Arbeitgeber anhand der
steuverlichen Merkmale auf der Lohnstesuerkarte und aufgrund der

gesetzlichen Bestimmungen ermittelt hat. In dieser Entscheidung

ist dementsprechend folgerichtig auch ausgefiihrt, daf das so

ermittelte Netto-Arbeitsentgelt nur dann nicht zugrunde zu legen

ist, wenn man der Frau in bezug auf die ihr méglichen Einflul-

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH

nahmen auf die steuerlichen Merkmale Rechtsmifbrauch vorwerfen

kann.

Von dem vorgenannten Grundsatz her ergibt sich fiir die hier
strittige Frage, daR der nach § 19 Abs. 2 EStG in der im Dezember
1986 geltenden Fassung bei den Beziigen flir den Monat Dezember ab-
zuziehende Betrag von 600,-- DM (Weihnachts-Freibetrag) fiir die
Ermittlung des Netto-Arbeitsentgelts zugunsten der Kligerin zu

berlicksichtigen ist.

2. Richtig ist, daRf immer dann, wenn in den nach § 140 Abs. 1
Satz 2 MuSchG zu beriicksichtigenden dreil Kalendermonaten Vergli-
tung fir den Monat Dezember einbezogen ist, das Nettoentgelt fiir
diesen Monat wegen der Beriicksichtigung des Weihnachts-Freibetra-
ges hoher ausfidllt als das normale Netto-Arbeitsentgelt. Das ver-

anlaft jedoch nicht anzunehmen, im Hinblick auf den Weihnachts-
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Freibetrag légen fir die Bezlige des Monats Dezember nicht die
normalen steuerlichen Verhidltnisse vor. Der Wortlaut des § 114
MuSchG 148t nieht zu, die gesetzliche Regelung {iher den Steuer-
abzug fiir den Monat Dezember als auflergewdhnlich auBer Betracht

7Zu lassen.

So hat der Gesetzgeber etwa in € 111 Abs. 1 AFG bestimmt,
daB sich das Arbeitslosengeld bemift nach dem um die gesetzlichen
Abzlige, die bei Arbeitnehmern gewdhnliech anfallen, verminderten
Arbeitsentgelt. Auch bei dieser gesetzlichen Formulierung wird
von der Rechtsprechung des BRundessozialgerichts angenommen, daf
damit ledigzlich nicht an die individuelle steuerliche Situation

T

des Arbeitslosen angekniipft werden scll (RSG Urteil vom 13. No-

9

vember 1980 - 7 RAr 99/79 - Nr. 4 zu SozR 4100 & 111 AFG). Der
Begriff des um die gesetzlichen Abziige verminderten Arbeitsent-
gelts findet sich in § 141 & AFG fiir die Frmittlung des Konkurs-
ausfallgeldes., Hierzu hat das Rundessozialgericht entschieden,
daf mabgebend sind die aus den Lohnsteuertabellen zu entnehmenden
steuerlichen Abziige; dabei sei Rechtsegrundlage fiir den Steuer-
abzug auch % 39 b Abs. 2 Satz 2 EStC, wonach der Welhnachts-
Freibetrag vom Arbeitslohn abzuzieshen ist (RBSG Urteil vom

19, Februar 1986 - 10 RAr 14/84 -~ Hr., 2 zu SozR W100 §& 141 d

AFG).

Der Wortlaut des § 14 Abs., 1 Satz 1 MuSchG 138t daher hin-

=

sichtlichh des Begriffs gesetzlicher Abziige keine einschrinkende
Auslegung dahin zu, daR der Weihnachts-Freibetrag hei Frmittlung

der gesetzlichen Abziige auRer Betracht bleiben kidnne.
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.
23

14 Abs. 1 Satz 3 MuSchG in der im Anspruchszeitraum gel-
tenden Fassung bestimmt zu dem maRgebenden Arbeitsentgelt, daB
einmalig gezahltes Arbeitsentgelt (§ 285 Abs. 1 a RVO) auRer
Betracht zu bleiben habe. Zu dem einmalig gezahlten Arbeitsent-
gelt gehdrt u.a. eine vom Arbeitgeber gezahlte Weihnachts-Grati-
fikation., Eine solche Leistung verglitet nicht lediglich eine im
Auszahlungsmonat erbrachte Arbeitsleistung, sondern beinhaltet
eine Sonderleistung fiir das ganze Kalenderiahr. Wenn der Auszah-

lungszeitpunkt im Bezugszeitraum fir die Perechnung des Zuschus-

ses des Arbeitgebers liegt, wiirde die BReriicksichtigung dieser

Sonderleistung den Durchschnittswert, der fiir die Berechnung der

Leistungen wihrend der Schutzfristen mafRgebend sein soll, ver-

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH

lschen.

Fiir die Berechnung des von den Krankenkassen zu zahlenden
Mutterschaftsgeldes, das allerdings der HShe nach auf 25,-- DM
kalendertdglich begrenzt ist, findet sich in § 200 Abs. 2 RVO
eine in den hier maBgeblichen Fragen mit § 14 Abs. 1 MuSchG
gleichnlautende Regelung. Die Krankenkassen haben sich aufgrund
einer Besprechung der Spitzenverbinde vom 21./22. September 1987
(DOK 1988, U0) auf den Standpunkt gestellt, ebenso wie die Weih-
nachtszuwendung als einmalige Leistung des Arheitgebers fiir die
Berechnung des Mutterschutzgeldes nicht zu beriicksichtigen sei,
gelte dies auch flir den steuerrechtlichen Yeihnachts-Freibetrag
nach & 19 Abs. 3 EStG. Die Krankenkassen haben dabei auf das
Ersebnis einer Besprechung {iher die Berechnung des Krankengeldes
verwiesen, die am 12. Mal 1987 stattgefunden hatte. Fine Begriin-

dung fiir die Ansicht wird nicht gegeben.
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Im Schrifttum haben Meisel/Sowka die Ansicht der Kranken-
kassen ohne Widerspruch, und daher wohl eher beitretend, wieder-

gegeben (Meisel/Sowka, aal, § 200 RVO Rz 37 a). Bulla/Buchner

e~

aa0, § 14 Rz 58 in Verb. mit § 13 Rz 118) folgen der Ansicht der
Krankenkassenverbinde, wie sie vor dem 12. Mai 1987 dahingehend
bestanden hat, daR der steuerrechtliche Weihnachts-Freibetrag
zundchst einer gezahlten Weihnachts-Zuwendung zuzuordnen und von

inr abzuziehen ist.

1. Der Ansicht der Krankenkassen ist nicht zu folgen. Dem steht
schon entgegen, daR der Gesetzgeber fiir die vom Arbeitgeber ge-
wihrte Weihnachts-Zuwendung ausdriicklich festgelegt hat, daB sie
nicht bei der Ermittlung des Arbeitsentgelts zu beriicksichtigen
ist. Wenn der Gesetzgeber den steuerrechtlichen Weihnachts~Frei-
hetrag fiir die Berechnung des Netto-Entgelts nicht ausgenommen
hat, so ist davon auszugehen, daf dies dem gesetzpeberischen
Willen entsprach. Ein steuerrechtlicher Weihnachts-Freibetrag lag
sowechl bei Inkrafttreten des § 14 MuSchG und des § 200 RVO am

1. Januar 1968 wie in der fiir den Anspruchszeitraum maBgebenden
Fassung dieser Vorschriften seit 1960 vor. Der Yeihnachts-Frei-
betrag hat sich seit 1960 lediglich der H8he nach gefndert. MNach
dem Gesetz zur lnderung des Einkommensteuergesetzes vom 27. De-
zember 1960 (RBGB1. I S. 1077) bhlieb ein Betrag von 100,-- DM
steuerfrei. Dieser Betrag ist 1977 durch das Gesetz zur Steuer-
entlastung und Investitionsférderung vom 4. November 1977

(BGB1. I S. 1965) auf 400,-- DM angehoben worden. Zuletzt wurde
er durch das Gesetz zur Steuerentlastung urd Familienfdrderung

vom 16. August 1980 (BGR1. I S. 1381) auf 600,-- DM erhdht.
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2. Der Gleichbehandlung einer vom Arbeitgeber gewihrten Weih-
nachts-Zuwendung mit dem steuerrechtlichen Weihnachts-Freibetrag
steht, von der vorgenannten Erwidgung abgesehen, vor allem weiter
entgegen, daB vom Zweck des Weihnachts-Freibetrages her eine
sachliche Verknipfung mit einer Zuwendung nicht besteht. Der
steuerrechtliche Weihnachts-Freibetrag wird seit der durch das
Gesetz vom 27. Dezember 1960 geschehenen Neuregelung unabhingig
davon gewidhrt, ob der Arbeitnehmer eine Weihnachtszuwendung
erhidlt. Die Regelung in & 19 Abs, 3 Satz 1 EStG stellt zwar fliir
den Lohnsteuerabzug durch den Arbeitgeber auf den in der Zeit vom
8. November bis 31. Dezember zugeflossenen Arbeitslohn ab und
bringt damit einen zeitlichen Bezug zu Weihnachten mit sich.
Jedoch ist in § 19 Abs. 3 Satz 2 EStG vorgeschrieben, daf der

™
1

Freibetrag bei der Veranlagung zur Einkommensteuer und beim Lohn-
steuerjahresausgleich auch dann zu beriicksichtigen ist, wenn der
Arbeitnehmer in der Zeit vom 8. November bis 31. Dezember keinen
Arbeitslohn bezogen hat. Daraus hat der Bundesfinanzhof geschlos-
sen, daB der Weihnachts-Freibetrag die Wirkung eines allgemein
gewdhrten Freibetrags hat und rechtssystematisch als weiterer
Arbeitnehmerfreibetrag neben dem allgemeinen Freibetrag nach § 19
Abs. 4 EStG einzuordnen ist. Die Gewdhrung des Weihnachts-Frei-
betrages komme in der Wirkung einer "Aufstockung" des allgemeinen
Arbeitnehmerfreibetrages gleich und stelle damit die Verstdrkung
einer Steuervergiinstigung dar, die ausschlieflich den Arbeitneh-
mern zugute kommt (BFHE 147, 376, 2378, 379). Dieser Wertung ist
das Bundesverfassungsgericht bei der Frage gefolgt, ob die Gewih-

ruy Freibetrags nach § 19 Abs., 2 EStG 1977 ausschlieBlich an

=
e}
o

1S

Y

Bezieher von Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit gegen den
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(tleichheitsgrundsatz versts3t (HFR 1988, 178). Diese Wertung hat
gich weiter darin niedergeschlagen, daf der Gesetzgeber mit den
Steusrreformgesetz 1990 vom 25. Juli 1988 {BGR1. I S. 10G63) durch
Art. 1 Nr. 20 den § 19 Abs. 3 EStG aufgehoben hat, weil der Weih-
nachts-Freibetrag im Arbeitnehmer-Pauschhetrag von 2.000,~~ DM

nach § 9 a EStG aufgehe (vgl. BT-Drucks. 17/2157, S. 146 zu

Mr. 163 ferner zu den Regelungen im Gesetzpebungsverfahren

RT-Drucks. 11/25326, S. 48 his 5O).

ITI. Sinn und Zweck der Regelungen {iber die Sicherstellung der
Frau wihrend der Schutzfristen erfordern keine einschrinkende

Auslegung des § 18 MuSchG

nachts~-Freibetrag zu beriicksichtigen

unter dem verfassungsrechtlichen Ges

in bezug auf die Frage,

sichtspunkt, daR

ob der Weih-

ist. has gilt ebenfalls

dem Arbeit-

geber keine unverhiiltnismifigen Leistungen im Rahmen des Mutter-

schutzes auferlegt werden diirfen (vgl. dazu grundlegend RVerfCE
37, 121; ferner BeschluB vom 2. Juli 1985, BVerfGE 70, 242)}.

1.a) Wenn - wie hier - fiir die Frrechnung des Zuschusses PReglige
fiir den Monat Dezember zu beriicksichtigen sind und deshalb das
zugrunde zu legende Arbeitsentgelt um den Weihnachts-Freibhetrag
fiir die Errechnung der Steuer zu vermindern ist, dann ergibt sich
ein hdheres Netto-Arbheitsentgelt als wenn eine Bezugsperiode
nicht den in § 19 Abs. 3 Satz 1 FStG penannten Zeitraum (8. No-
vember bis 31, Dezember) mit umfaft. Wenn man unterstellt, daR
sich wihrend der Schutzfristen keine aus dieser Zeit herriithrenden

Verdnderungen in bezug auf das Arheits

die Frau allerdings
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Arbeitgebers eine hdhere wirtschaftliche Absicherunz, als wenn
sie widhrend der Schutzfristen ihr Arbeitseinkommen weiterbeziehen
wiirde. Dieses Frgebnis beruht darauf, daf der Gesetzgeber fiir die
Leistungen nicht das Lohnausfallprinzip, sondern die Lohnbezugs-
methode vorgeschrieben hat. Bei Anwendung der Lohnbezugsmethode,
die z.B. auch fiir die Berechnung des Urlaubsentgelts nach § 11
BUrlG maBgebend ist, 1HRt sich nie ausschlieBen, daR die Verhilt-
nisse in der Bezugsperiode und in der Zeit, in der die errechne-
ten Leistungen zu gewdhren sind, nicht deckungsgleich sind. Das
erfordert jedoch keine Korrektur der Ausgangsgrdfe, wenn diese
durch einen Weihnachts-Freibetrag bheeinfluft ist. Der Senat hat
allerdings entschieden, dafl der Zuschuf, den der Arbeitgeber zu

leisten hat, auf dem zu der Frau bestehenden Arbeitsverhiltnis

ot

seruht und daB dessen Schicksal widhrend der Beschédftigungsverbote
sich auf den Anspruch auswirken kann. So ist fiir die Hohe des
Zuschusses zu beriicksichtigen, wenn durch wirksame vertragliche
Absprache die Arbeitszeit von einem innerhalb der Schutzfristen
liegenden Zeitpunkt ab mit entsprechender Minderung der Verglitung
herabgesetzt ist (BAG Urteil vom 11. Juni 1986, BAGE 52, 177 = AP
Mr. 3 zu § 14 MuSehG 1946%8). Ferner hat der Senat entschieden, da@
die von einer rechtmidfRigen Aussperrung betroffene Frau fir die
Dauer der Aussperrung von dem Arbeitgeber keinen ZuschuR verlan-
gen kann (BAG Urteil vom 22. Oktober 1986, BAGE 53, 205 = AP
Nr, 4 zu § 14 MuSenG 1968). In diesen Fdllen war jedoch die Ver-
tungspflicht zu betrachten im Hinblick auf die Abhdngigkeit von
dem Arbeitsverhiltnis, wie es sich widhrend der Schutzfristen dar-
stellte. Die unterschiedlichen Auswirkungen, die sich durch die

steuerlichen Vorschriften erpgeben, wenn die Bezlige durch Beriick-
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sichtigung eines Weihnachts~Freibetrages sich nettomiBig héher
darstellen, kOnnen dagegen nicht dazu fithren, die gesetzlichen
Abzige anders als geschehen - fiktiv - zu berechnen. So hatte der
enat auch schon frither abgelehnt, den CGesichtspunkt der wirt-
schaftlichen Absicherung der Frau, die wihrend der Schutzfristen
rundsitzlich keine Besserstellung erfahren soll, heranzuziehen,
wenn aufgrund einer fnderung der Lohnsteuerklasse sich bei Bezug
des Arbeitslohns wihrend der Beschiiftigungsverbote ein niedripge-

rer Nettolohn ergeben hitte (RAG Urteil vom 22. Oktober 1986

5

- 5 AZR 69/85 -, n.v.).
h) Der Vorteil, der sich fiir die Leistungen aus Mutterschafts-

geld und ZuschuR des Arbeitgebers rechnerisch ergibt, wenn der
steuerrechtliche Weihnachts~Freibetrag heriicksichtigt wird, fihrt

schlieRBlich nicht zwangsldufig

=

dazu, daR der Frau wihrend der
Beschiiftigungsverbote hdhere Nettoleistungen zuflieBen als bhei
tatsichlicher Arbeitsleistung. Yenn nZmlich das Arbeitsentgelt
sich fir Zeiten nach der Bezugsperiode des § 14 Abs. 1 Satz 2
MuSehG erhdht, kommt dies -~ anders als bei Frmittlung des Mutter-
chutzlohns nach § 11 Abs, 2 Satz 1 MuSchG - der Frau nicht
zueute. So hat sich auch im vorliegenden Fall eine Tariflohn-

erhfhung nicht zugunsten der Kligerin auswirken kénnen.

2. Im Hinblick auf die vorliegende Fallsestaltung kann auch
keine Rede davon sein, daf die Beklagte unverhiltnismifig bela-
stet wirde, wenn ihr ZuschuB deshalb hdher ausfidllt, weil es
zugunsten der Kléigerin dabei bleibt, daB sich der Weihnachts-

Freibetrag fiir den Nettolehn auswirkt. Denn weder wird die Klige-
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rin im Hinblick auf die geschehene Tariflohnerhfhung unangemessen
wirtschaftlich abgesichert noch wird der Beklagten im Hinblick
auf die verfassungsrechtlich abgesicherte Verteilung der Lasten
des Mutterschutzes eine unverhidltnismiBige Leistung auferlegt.
Das wirde im {brigen auch dann zu gelten haben, wenn im Einzel~

fall widhrend des Bezuges von Mutterschaftsgeld und Zuschul die

Vergiitung nicht erhéht wirde.

Die Belastung eines Arheitgebers mit einem hdheren ZuschuR
wegen der fuswirkungen des steuerrechtlichen Weihnachts-Freibe-
trages hegegnet aus einem weiteren Grunde VFeinen verfassungs-
rechtlichen Bedenken: Der steuerrechtliche Weihnachts-Freibetrag
ist, wie die vorstehend wiedergegebene Rechtsprechung des Pundes-
finanzhofs und des Bundesverfassungsgerichts sowie die gesetz-
geberische Entscheidung auf Einbeziehung dieses Freibetrages in
den Arbeitnehmer-Pauschbetrag ergibt, ein Freibetrag, der den
allgemeinen Arbeitnehmer~Freibetrag aufstockt. Bei dem Lohn-
steuerabzug fir die laufenden Bezilige wirkt sich der Freibetrag
jedoch nur aus, wenn Einkommen in der 7Zeit zwischen dem 8. Novem-
ber und 21. Dezember eines Jahres zuflieft. Als "aufgestockter
allgemeiner Arbeitnehmer-Freibetrag" miiBte dieser Jedoch
~ anteilig ~ die Bezlige joden Monats beeinflussen. Dafiir spricht,
daf nach § 19 Abs. 3 Satz 2 EStG hei einer Veranlagung zur Ein-
kommensteuer und beim Lohnsteuer-Jdahresausgleich der Weihnachts-
Freihetrag auch zu beriicksichtigen ist, wenn der Arbeitnehmer in

der Zeit vom 8. November bis 27. Dezember keinen Arbeitslohn

(72 ]

hezogen hat. 14 Abs. 1 Satz 1 in Verb. mit Satz 2 MuSchG er-

laubt jedoch nicht, den Freibetrag anteilig zu beriicksichtigen,
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wenn flir den ZuschuB Beziige zugrunde zu legen sind, bei denen der
Abzug des Weihnachts-Freibetrages nicht erfolzen konnte. Daraus
folgt, dafl die Auswirkungen des Weihnachts-Freibetrages durch
Erhéhung des Nettoentgelts beil den zuschuBpflichtigen Arbeitge-
bern nur dann zu héheren Leistungen fihren, wenn der Abzug des
Steuer-Freibetrages bei den in der Zeit vom 8. November bis

31. Dezember gewdhrten Beziligen tatsidchlich erfolgt. In allen an-
deren FZllen kiénnen die Frauen nicht geltend machen, der als Auf-
stockung des allgemeinen Arbeitnehmer-Freibetra zu wertende
Weihnachts-Freibetrag milsse - fiktiv - anteilig berlicksichtigt
werden und fihre zu hdheren Nettobezligen. Auch von daher ergiht
sich letztlich eine Ausgewogenheit der gesetzlichen Regelung, die
Jjedenfalls nicht zu einer von Verfassungs wegen nicht hinzuneh-

nenden Belastung der Arbeitgeber filhrt,

Dr. Thomas Dr, Gehring Dr. Olderog
Dr. Florack Schleinkofer
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