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Gesetz: ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 2 u. Abs. 4, § 20 Abs. 2, § 37 Abs. 2,
§ 7% Abs. 2; ZPO § 137 Abs. 1, § 551 Nr. 1; Niedersichsisches
Richtergesetz v. 14.12. 1962 §§ 7, 8 Abs. 1; VVG §§ 75, 76,
179 Abs. 2 u. 3%

Leitsdtze:

1. Kann ein Anspruch bei eirheitlichem und unstreitigem Tatbestand
sovohl auf arbeitsrechtliche als auch auf blirgerlichrechtliche
Gesichtspunkte gestitzt werden, so ist die Zusté@ndigkeit der
Gerichte fir Arbeitssachen gegeben, wenn und soweit die arbeits-—~
rcchtliche Anspruchsgrundlage durchgreift°

2. Der absolute Revisionsgrund der nicht vorschriftsmafligen Be-
setzung des Gerichts (§ 551 Nr. 1 ZPO) ist gegeben, wenn die
ehrenamtlichen Richter nicht vor Stellung der Sachantriage ver-
eidigt worden sind.

ktenzeichen: 5 AZR 129/64
Urteil des BAG vom 11. Marz 1965 LAG Niedersachsen
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2 Sa 662/6% Niedersachselm Namen des Vﬂlkes! 72

Verkindet >
am 11. ldrz 1965
gez. Weinrich,
Regicrungshauptsekretir .
als Ul‘kur;d sheamter Uﬂﬂll
der Gescniaftsstelle

In Sachen

S[19)1[) I9P D[, YONY :s

Juaje(] s[e puts unju

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom .11. Marz 1965 durch den
Senatsprasidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
richter Wichmann und Dr. Auffarth sowie die Bundesar-
beitsrichter Schumacher und Dr. Sohler fiir Recht erkanant:

Auf die Revisionen der Beklagten werden die Urteile
des Landesarveitsgerichts Niedersachsen wvom 31,
sanuar 1964 - 2 Sa 662/6% - aufgehoben.

Die Bache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscneidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an aas Lendesarveitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:
An 1. Oktober 1962 stellte die Beklagtc . den Piloten

Klaus D (Erblasser) als Flugzeugfiihrer ein. D
hatte einen ILuftfahrerschein fiir Berufsflugzeugfiihrer der
Klasse II, der nur Fliige nach Sichtflugregeln gestattete.
Der Zrblasser sollte als Pilot das Flugzeug "Pilatus Porter"
der Bcklagten vom Flugplatz Kassel-Waldau nach dem etvwa
25 kn entfernten Flugplatz in Hessisch-~Lichtenau zur Teil-
nahme an einem flir den 15. und 14. Oktober 1862 vorge-
sehenen Flugtag liberfilhren. Der Erblasser ovefand sich
bereits seit dem 10. Oktovber 1962 auf demFlugplatz in
Kassel-laldau, konnte von dort aber wegen schlechbten
Wetters erst am 13%3. Oktober mittags starten. In Hessisch-
Lichtenau herrschte jedoch noch so schlechte Sicht, dal
ein Landen nach Sichtflugregeln kaum moglich war. Beil
der Landung drohte das Flugzeug mit einem Baukran zusammen-
zustoBRen. Beli einem pldtzlichen Ausweichmanover stiirzve
das IFlugzeug kurz vor der Flugplatzgrenze ab und erlitt
Totalschaden., Der Erblasser und ein weiterer Insasse des
Flugzeugs verungliickten t6dlich.

Erben des verungliickten Flugzeugfiinrers sind seine
LTheirau und seine zwel Kinder Dagmar und Klaus-Rainer.
Am 27. Dezember 1962 wurde der Kliger zum NachlaBpfleger
fly die mroen des verungliickten Piloten bpestellt. Sein
uvirkungskreis umfafBt die Verwaltung des Nachlasses ein-
schlielllich der Berechtigung, lber etwaige Lebensversicherungen
zu verriigen. Die Pflegschaft pesteht heute nocn.,

Flir das verungliickte Flugzeug hatte die Beklagte auller
einer Kasko- eine Insassen-Unfallversichnerung abgeschlossen.
Fir den Todesfall war danach u.a. der Pilotensitz mit
50.000,~ Dii versichert. Die Versicherungssumme zanltve die
Versicherungsgesellschaft an die Beklagte aus. Diese
behielt den Betrag fiir sich. Eine scnrifvliche Einwilligung
des Irblassers zu dem AbschluBl der Insassenunfallversicnerung
fur Recnnung der Beklagten lag nicnt vor.

Der NachlaBpfleger nimmt den Betrag von 50,000,- DM

fir 4 sula- Basdnsprugieivnd nat : m—— () Auierigenee
Kostenlos mobile A FGoogle play App tore
™ ) ( pp)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 - 32

klagte zur Zahlung von 50.000,~ DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 15. November 1962 zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit der
Arbeitsgerichte erhoben, da sich Anspriiche der Erben nur
aus den Vorschriften des Versicherungsvertragsgesetzes
(VVG) oder des Iuftverkehrsgesetzes (LuftVG) ergeben
kénnten. Die NachlaBpflegschaft des Kligers sei beendet,
da iiber die Erbteile der Erben keine Zivieifel mehr be-
stiinden. Der Kliger konne daher Anspriiche der Erben
nicht mehr geltend machen. Im librigen seien diese An-
spriiche auch unbegriindet, insbesondere, soweit sie aus
dem VVG hergeleitet wlirden. Denn die Beklagte habe nur
ein Eigeninteresse, ndmlich ihre Haftung aus dem LuftcVG,
versichern wollen, nicht aber ein Interesse des je-
wveiligen Flugzeugfiihrers.

Beide Vorinstanzen haben durch Zwischenurteil die
sachliche Zustdndigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen
bejaht und durch Endurteil die Klage fiir begriindet er—
achtet.

Die Beklagte hat gegen das Zwischenurteil und das
Endurteil des Landesarbeitsgerichts Revision eingelegt.
Sie rligt hinsichtlich beider Urteile, das Landesar-
beitsgericht sei nicnt ordnungsgemiB besetzt gewesen, da
die Beisitzer erst nach Stellung der Sachantrige ver-
eidigt worden seie. Im Ubrigen wiederholt die Revision
die Rlige der sachlichen Unzustdndigkeit der Gerichte fir
Arbeitssachen und ihr friitheres materielles Vorbringen.

Der Senat hat die Revisionen gegen das Zurischenurieil
und gegen das Endurteil des Landésarbeitsgerichts zur ge-
meinsamen Verhandlung und Entscheidung vervunden. Zur
Frage des Zeitpunktes der Vereidigung der Landesarbeits-~
richter hat der Senat Beweis erhoven durch Einholung
dienstlicher AuBerungen des Landesarveitsgerichbs-
direktors L und der Landesarveitsrichier VW
und Dr. L . AuBerdem sind Dr. L und der Ange-
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stellte U der Beklagten als Zeugen vernommen worden.

Entscheldungsgrinde:

Die Revision fiihrte zur Aufhebung der angefochtenen
Urteile und Zurickverweisung des Rechtsstreits an das
Londecsarbeitsgericht, da der Senat nicht die Uberzeugung
davon gewonnen hat, daB die erkennende Kammer des Landes-
arbeitsgerichts vorschriftsmdBig besetzt war (§ 551 Nr. 1
ZPr0) .

1) In Ubereinstimmung mit dem Zwischenurteil des Be-
rufungsgerichts und im Gegensatz zur Ansicht der Beklagten
ist die Zustédndigkeit der Gerichte fir Arbeitssachen fir
den eingeklagten Anspruch auf Auskehrung der Versicherungs-
summe zu bejahen. Es handelt sich um eine blirgerliche-
Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitnehmer und Arbeit-
geber aus dem Arbeitsverhdlitnis bzw. dessen Nachwirkungen
im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr., 2 ArbGG.Dicsc wird von dem
gerichtlich bestellten NachlaBlpfleger als gesetzlichen
Vertreter der Erben gem#dB § 1960 Abs. 2 BGB (vgl. statt
aller Palandt, 25. Aufl., § 1960 BGB Anm. 5 Cc) gefiinrt.
Er ist insoveit Vertreter der Rechtsnachfolger des Ar-
beitnehmers im Sinne des T 2 Abs. 4 Satz 1 ArbGG. Die
NacnlaBpflegschaft endet auch entgegen der Auffassung
der 3eklagten nicht von selbst mit dem Wegfall des
Gruncdes, der zu ihrer Anordnung fiihrte, insbesondere
uwicht mit der Annahme der Erbpschaft durch die berecn-
tigten Zrben, sondern erst mit der Aufhebung der Nach-
laBpflegschaft durch das NachlaBgericnt (Palandt, aal,
Ann. 5 Ce; Soergel-Siebert, BGB, § 1960 Anm. 45,. Die
NachlaBpflegschaft ist aber bis heute nicht aufgenoben
worden. Schiliefllich steht bei der Insassenunfallversicherung
mangels abweichender Vereinbarungen zwischen Ver-
sicherungsnehmer (Arbeitgeber) und Versicnertem (Ar-
beitnehmer) materiell der Ansprucn auf Auskenrung
der Versicherungssumme gemdB § 75 VVG dem Versicrnerien,
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nicht unmittelbar den Erben, zu, wurde Bestandteil

dessen Vermogens und f&llt damit auch in den NachlaB
(BGHZ %2, 44 |50 ff.] = NJW 60, 912).

Zum Unterschied von der Entscheidung des Senats vom
1%. Msrz 1964 (AP Nr. 26 zu § 2 ArbGG Zustindigkeits-
oriifung) handelt es sich hier nicht um einen einheit-
lichen, aber zwischen den Parteien streitigen Sachver-
halt, der je nach den getroffenen tatséchlichen Fest-
stellungen den geltend gemachten Anspruch entieder aus
arbeitsrechtlichen oder aus blirgerlich-rechtlichen Ge-
sichtspunkten begriinden konnte. Hier geht es vielmehr
um einen hinsichtlich des Anspruchs auf Auskehrung der
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Versicherungssumme unstreitigen Tatsachenkomplei, der
unter verschiedenen rechtlichen Gesichtspunkten, die

=9
@
@

teils bilirgerlicnrechtlicher, teils arbeitsrecntlicher

Art sind, gewlirdigt werden kann. Ist die Klage im Er-
gebnis jedenfalls auch aus arbeitsrechtlicnen Gesicnts-
punkten begriindet, so kommt es auf weitere rechiliche
Anspruchsgrundlagen (Geschﬁftsfﬁhrung onne Auftrag,

3§ 681 Satz 2, 667 BGB, ungerechtfertigte Bereicherung;
§ 816 Abs. 2 BGB) nicht menr an, und die Zustdndigkeit
der Gerichte filir Arbeitssachen ist gegebven.

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

DaBR das Landesarbeitsgericht in seinem Zwischenur-
teil eine arbeitsvertragliche Anspruchsgrundlage pejaht

hat, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Formell
veriigungsverecntigt liber die Versicherungssumme is%®
zwar nach § 76 VVG die Beklagte als Versicnerungsnehmer.
Aus § 179 Abs. 2 und 5 i. V. mit § 75 VVG ergibt sich
vertrag dem Ve+51cneruen mangels schriftlicher Tin-
willigung darin, daB die Versicherungssumme {iir Recnnung
des Versicherungsnenmers genommen werden soll, zu-
stehen, wenn der Versicherungsvertrag lUberhaupt JZultig
sein soll. Flir die Frage, auf welcher Rechisgrundlage
dieser materielle Anspruch der versicherten Gefanrs-
verson auf die ersicherungssumme berunt, kommt es zwar
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auf das Innenverhalitnis zwischen Versichertem und
Versicherungsnehmer an (BAG AP Nr. 1 zu § 179 VVG;

BGHZ 32, 44 = NIIJW 60, 912; BGH IM Nr. 3 zu § 179 VVG

= IIJU 63, 1201). RegelmidBig ist aber davon auszugehen,
daf3 eine derartige Versicherung nicht ohne Rechtsgrund
im Innenverh&Zltnis abgeschlossen wird. Er liegt bei
eincer Unfallversicherung fiir einen Piloten, der Arbeit-
nehner des Versicherungsnehmers ist, letzten Endes in
den arbeitsvertraglichen Beziehungen zwischen Ver-
sichertem und Versicherungsnehmer. Ein Flugzeugfiihrer
iibt eine beconders gefahrengeneigte Arbeit aus. Er baw.
seinec Erben sollen gegen dieses besondere Risiko ver-

sichert werden.

2) Die angefochtenen Entscheidungen konnen aber
gleichwohl keinen Bestand haben, weil trotz der durch-
gefiihrten Beweisaufnahme nicht zur GewiBneif des Senats
f'*tsteht dafl die erkennende Kammer des Landesarbeits-
gerichts in der Verhandlung vom 3%1. Januar 1964, die
sunl Frlafll des Zwischenurteils fiihrte, ordnungsgemidl
besetzt war. Da es sich bei dieser Revisionsriige der
Beklagten um den absoluten Revisionsgrund des § 557
Nr. 1 ZPO handelt, kommt es nicht mehr darauf an, oD
dic angefochtene Entscheidung auch auf dieser Gesebtzes-—
verletzung veruht.

Die eidliche Verpflichtung der Landesarbeits-
richter gemidB §§ 37 Abs. 2, 20 Abs. 2 AroGG gehdrt
nicht mehr zu dem "Verfahren bpei der Berufung der Bei-
sitzer", aul dessen Verletzung die Revision nacn § 73
Abs. 2 ArpGG nicht gestlitzt werden konnte (DerSch?Volkmar,
ArbGG, 6. Aufl., § 20 Anm. 9; Dietz-Nikisch, ArbGG,
§ 20 Anm. 23; Baumbach, ArbGG 1926, 3. Aufl., § 20
Anm. >). Denn das Berufungsverfahren wird mit der Zu-
stellung des Berufungsscnreibens abgescnlossen (Dersch-

-

Volkmar, aa0, § 20 Anm. 5 4 "Form und Umfang der Berufung").

Die Landesarveitsrichter sind "vor inrer Dienst-
leistung" (8§ 57 Abs. 2, 20 Abs. 2 Satz 1 AroGG) auf die
Zriullung der Obliegenheitven ihres Amtes eidlich zu ver-
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pflichten, d. h. grundsdtzlich bevor sie als ehrenamt-
liche Richter in irgendeiner Weise tatig werden. Der

Eid ist in Sffentlicher Sitzung zu leisten (§ 8 Abs. 1
Niedersiéchs. Richtergesetz vom 14. Dezember 1962, GVB1,
S. 265). Im konkreten Rechtsstreit war das erkennende
Gericht jedenfélls dann nicht vorschriftsmiilig besebzt,
wenn die ehrenamtlichen Richter erst nach Stellung der
Sacnantridge, mit denen die mlindliche Verhandlung selbst
beginnt (§ 137 Abs. 1 ZP0), vereidigt worden sind. Ehren-
amtliche Richter dlirfen nur unter den gesetzlich be-
stimmten Voraussetzungen tétig werden (§ 44 Abs. 1 DRiG).
Voraussetzung, und zwar wesen®tliche Voraussetzung fir
die Auslibung des Amtes eines Landesarbeitsrichters ist

J[I2], YONY STOMUTE]

aber nicht nur eine ordnungsgemédBe Berufung nach den Be-

stimmungen des ArbGG und die Aushéndigung einer Er-
nennungsurkunde (§ 7 Niedersiichsisches Richtergesetz),
sondern auch die Eidesleistung (vgl. fiir die Vereidigung
von Schnoffen BGH-Urteile vom 8. Oktober 1953, NJIW 53,
1800 und vom 20. Oktobe: 1955, NJW 56, 110).

SUN[WWRSS[I2)1) Jop

Es konnte nicht festgestellt werden, dall die Tandes-
arbeitsrichter in dem Termir vom 31. Januar 1964 noch
vor Stellung der Sachantrédge in der miindlichen Verhandlung,

die zum ErlaB des Zwischenurteils filihrte, vereidigt
wurden. Eine Wiederholung der miindlichen Verhandluang

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YorU YUuRqUIR(] S[E PUIS

unter erneuter Stellurg der Antrdge hat auch nach der
Vereidigung der ILandesiarbeitsrichiter nicht statitgefunden.
Nach den dienstlichen AuBertngen des Vorsitzenden der
Kammer und des Landesarbeitsrichters ... .. konnen sich
diese nicht mehr an den Zeitpunkt der Vereidigung er-
imnern. Der als Zeuge vernommene Landesarbeiltsrichter
Dr, I ist zwar der fuffessung, er sei vor Stellung
der Anvrage vereidipt worden. Er hat aber seine friihere
dienstliche auBerurg jedeafells dahin eingescnriénkt, dal
die Vereidigung nichti vor Begini der Sitzung, sondern
ersv nach Aufruf der Sache und Feststellung der An-
wesenden eriolgt sei. Dem steiht die Aussage des Ange-
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stellten der Beklagten U gegeniiber. Dieser Zeuge
glaubt sich erinnern zu konnen, daB die Verhandlung
unmittelbar nach der Vereidigung der ehrenamtlichen
Richter beendigt worden sei; der Vorsitzende habe den
Aktendeckel zugeklappt. In der Verhandlungspause habe
ihn der Prozellbevollmachtigtc der Beklagten wegen der
verspiteten Vereidigung der . Landesarbeitsrichter an-
gesvrochen. Angesichts dieses Beweisergebnisses ist
der Senat nicht davon liberzeugt, daB das erkennende
Gericht vorschriftsmdBig besetzt war. Es liegt also
ein unbedingter Revisionsgrund gemdB § 551 Nr. 1 ZPO
vor.

Da das Endurteil des Berufungsgerichts vom Be-
stand des Zuischenurteils abhangt, muB aucn das End-

urteil aufgehoben und der Rechtsstreit insgesamt zur
anderwveiten Verhandlung und Entscheidung an das Lan-

UN[WWESS[I2}I() TP [12 ], YINY :STOMUIE]

desarbeitsgericht zurickverwiesen werden. :

gez. Ur. Boldt Wichmann Dr. Auffarth
Dr, Sohler Schumacher
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