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Gesetz:
Leiteatz

2P0 § 249 Abs. 2 und Abs. 3, § 240;
ArbGG § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3

Ist trotz Unterbrechung des Verfahrens wegen
Konkursersffnung (§ 240 ZPC) ein . Urteil eines
Landesarbeitsgerichts ergangen, so ist auch
gegen ein solches Urteil die Revision nur un-
ter den in § 72 Abs. 1 ArbGG genannten Voraus-
setzungen und nicht schen wegen AuBerachtlae—

oo

sung der Verfahrensunterbrechung statthaft.

Aktenzeichen: 5 AZR 127/63
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Tie Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
desarbeiisgerichis Mainz vom 19. Dezember 1962 - 1 Sa

als unzulissiz verworfen.
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sionggrenze. ble Revision igt auch nicht sls sog. ivergenyg -

revieron dm Sinne von § 72 ibs. 1 Satz 2 cder Satzm 3 ArbQl
stettnalft. Denn die Beklagten haben in ihrer Revisionsschrifth
scheidung des Bundesarbeitsgerichts oder eines Lan-
gesuarpeltsgericnts bezeichnet, von dem das angefochtene Urteil

wichen sel., Xine weltere Begriindung der Revision ist inner-

der am 18. April 1963 abgelaufenen Revisions begrundungs-

fris s nicht ericlgt. Lie nicht statthafte Eevision war daher

n

pomdd § 74 Abs. 3 Satz 1, § 72 Abs. 3 ArbGG, § 554 a ZP0 als
unrulissig zu verwerfen.
mrntgegen der Ansicht der Beklagven &ndert es nichts an der

attigkelt ihres Rechtismittels, wenn idber das Vermigen

am Tage vor der letzten mundlichen Verhandlung in

der Berutungsinstanz das Xonkursverfahren erdffnet sein sollte.

“wer hiote in diesem Falle wegen der durch § 240 Z¥F0 eintreten-
den Unterbrecaurig des Verfahnrens das Urtell des Landesarbveits-—

~crichts nicht ergehen dirfen, wie sich aus § 249 Abs. 2 und

5 LFO er;zibt° Das dennoch ergangene Urteil dist aber kein
Wicnt-Urteil (RGZ 88, 206 /208/), sondern lediglich mit den

valter die ProzeBflilhrung des bisherigen FProzeBbevollmiichtigien
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Ser Kldgerin nicht gernehmigt, mit der Nichtigkeitsklage im
sinne von § 579 Ziffer 4 ZPO - anfechibar (Baumbach-Lauterbach,
PO, 27. Autli., 196%, § 249 Anm. % C; Rosenberg, Lehrbuch des
beubschen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl., 1961, § j22 IV 3, 5. 602;
2undesarbeiisgericht, BeschluB vom 3. Juni 1954 - 1 AZB 6/54 -
HAG 1, 22 /237 = AP dWr. 1 zu § 77 ArbGG 1953). Die vom Gesetz

zeforderten Voraussetzungen fur die Statthaftigkeit der Revi-

sion kornen nicht durch einen evil. in der Berufungsinstanz un
terlaufenen Verfahrensmangel ersetzt werden.

Die Beklagten konnen sichk auch nicht darauf herufen, daB
semil § 249 Abs. 1 ZPO die Revisionshegrindungsfrist nicht in
nauf gesetzt worden seil, sie also immer noch eine Divergen:
begrinden kdnnten. Die Unanwendbarkeit dieser Vorschrift folgt
darasus, dal dis Llnlcpung des Rechtsmittels in einem Falle wie

deim vorliegenden nicht einen weiteren Betrieb des unterbrochenen
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zehenen Dechismitteln - gegebenenfalls, sofern der Konkursver-
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Verfahrens, nicht eine Handlung in der Haupisache darstellt,
sondern nur eine Handlung, durch welche die nach wie vor be-
stehende Unterbrechung zur Geltung gebracht werden soll (RGZ
141, %06 /308/). Kann aber das Rechtsmittel bereits wihrend
der Unterbrechung eingelegt werden (Bundesarbeitsgericht,
BeschluB vom 3. Juni 1956 aal), so unterliegt seine Begrundung
auch der gesetzlichen Frist des § 74 Abs. 1 Satz 1 ArbGe.

gez. Dr. Stunpf Wichmann Dr. Holschemacher
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