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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 11. Februar 1998 durch den Vorsitzenden
Richter Griebeling, die Richter Dr. Reinecke und Kreft sowie die
ehrenamtlichen Richter Werner und Schwefef3 fiir Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Sachsen-Anhalt vom
5. Dezember 1996 - 7 Sa 878/95 - wird zuriick-
gewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen !

Tathestand:

Die Parteien streiten um die H6he des dem Kldger zustehenden

Gehalts,

Der Klager war bei der Beklagten und ihrem Rechtsvorgédnger
seit dem 1. September 1954 beschaftigt, zuletzt als "Leiter Fer-
tigung-Getriebebau" nach Mafllgabe des Arbeitsvertrages vom

1. April 1992.

Der Kldger ist Mitglied der IG-Metall, die Beklagte Mitglied
des Verbandes der Metall- und Elektroindustrie Sachsen-Annhalt
e.V. Nach ihrem § 1 Abs. 1 Buchstabe c¢ gelten der Manteltarifver-
trag fir die Angestellten in der Metall- und Elektroindustrie
Sachsen-Anhalt vom 6. Mdrz 1991 (im folgenden: MTV) und der Ge-

haltstarifvertrag vom selben Tage "perstnlich: fiir alle Ange-
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stellten im Sinne des § 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes".

Nach § 1 Abs.

2

Nr. 3 beider Tarifvertrdge sind vom Geltungsbe-

reich ausgenommen "Angestellte, die aufgrund eines schriftlichen

Einzelarbeitsvertrages als auflertarifliche Angestellte gelten und

deren Jahreseinkommen geteilt durch zw8lf das letzte Richtgehalt

der Gruppe 7 um mehr als 15 % iibersteigt".

Der Anstellungsvertrag vom 1.

wie folgt:

(1)

(1)

(2)

(1)

"§ 1 Aufgabengebiet

Herr M ibernimmt ab 1. April 1992 im
Unternehmen als auflertariflicher Angestell-
ter die folgende Position

Leiter Fertigung - Getriebebau
§ 2 Vergiitung

Als Vergiitung fiir die Tdtigkeit nach diesem
Vertrag zahlt das Unternehmen ein monatli-
ches Bruttogehalt von 4.100 DM, das jeweils
zum Ende eines jeden Monats fallig wird.

Das Gehalt wird j&hrlich iiberpriift, wobei
sowohl die Lebenshaltungskosten als auch
die allgemeine Gehaltsentwicklung beriick-
sichtigt werden.

Herr M leistet Mehrarbeit in einem an-
gemessenen Umfang.

§ 3 Nebentatigkeit

Herr M wird seine ganze Arbeitskraft
dem Unternehmen zur Verfiigung stellen. Dies
gilt wahrend der allgemein festgelegten Ar-
beitszeit und im Rahmen des {Ublichen und
Zumutbaren auch dariiber hinaus, soweit es
der Arbeitsablauf erfordert oder besondere
Aufgaben zu erfiillen sind. Die Ubernahme
jeglicher auf Erwerb gerichteter Nebent&-
tigkeit bedarf der ausdriicklichen vorheri-
gen Zustimmung des Geschdftsfiihrers."
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Nach § 7 des Vertrages vom 1. April 1992 hatte die Beklagte
zugunsten des Kldgers eine Unfallversicherung abzuschlieflen. In
§ 12 war ein Wettbewerbsverbot vereinbart. Einen Verweis auf ta-

rifvertragliche Bestimmungen enthielt dieser Vertrag nicht.

Die Beklagte erhShte das Gehalt des Kladgers ab April 1993
auf 4.900,00 DM, woriiber die Parteien am 28. Juli 1993 einen
"Nachtrag zum Arbeitsvertrag" unterzeichneten. Weiter erhdhte die

Beklagte das Gehalt ab 1. Dezember 1993 auf 5.500,00 DM und ab

=

Juli 1994 auf 5.700,00 DM. Das tarifliche Richtgehalt der Grup- (

I yony

pe 7/Stufe 3 belief sich ab April 1992 auf 3.598,56 DM, ab Juni

aIe,

=9
@
@

1993 auf 4.356,42 DM brutto, ab Dezember 1993 auf 4.828,30 DM

brutto und ab Juli 1994 auf 5.490,00 DM brutto. Seit dem 8. April

1995 befindet sich der Kldger im "vorgezogenen Altersruhestand".

Der Kladger ist der Auffassung, sein Gehalt miisse jeweils

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

15 % iliber dem letzten Richtgehalt der Gehaltsgruppe 7 des Ge-
haltstarifvertrages liegen, da er auBertariflicher Angestellter

sei. Also miisse sich sein Monatsgehalt ab Juli 1994 auf

6.314,00 DM belaufen. Er begehrt mit seiner Klage die Gehaltsdif-
ferenzen zu dem ihm gezahlten Gehalt fiir die Monate Juli 1994 bis
Mdrz 1995 in rechnerisch unstreitiger H6he. Er hat vorgetragen:
Nicht nur aus § 1, sondern auch aus‘anderen Bestimmungen des Ar-
beitsvertrages vom 1. April 1992, insbesondere aus dessen § 2
Abs. 3, ergebe sich, daB er auflertariflicher Angestellter habe
sein sollen. Folglich niisse seine Vergiitung der Mindestvergiitung
eines auflertariflichen Angestellten entsprechen, da er sonst sei-

nen Status als auflertariflicher Angestellter verliere. Dies k&nne
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die Beklagte nur durch Anderungskiindigung erreichen. "Hilfsweise"
kénne er, der Kldger, Gehaltsanpassung gemdfl § 2 Abs. 2 des Ar-

beitsvertrages beanspruchen. Diese Bestimmung kénne nur so ausge-
legt werden, daB sein Géhalt mindestens entsprechend der tarifli-

chen Entwicklung erhsht werden miisse.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 5.526,00 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus er-
gebenden Nettobetrag seit dem 31. Mai 1995 zu
zahlen;

hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an ihn
3.496,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich

hieraus ergebenden Nettobetrag seit dem 31. Mai
1995 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, der Kldger sei trotz der Bezeichnung in
§ 1 des Arbeitsvertrages kein auBlertariflicher Angestellter im

Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 der Tarifvertrdge, da sein Gehalt

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

aufler fiir einen kurzen Zeitraum das Tarifgehalt nicht um mehr als
15 % ilberstiegen habe. Vielmehr seien die Parteien davon ausge-
gangen, daB der Klager nur deshalb "auflertariflicher Angestell-
ter" sei, weil er kraft seiner Tatigkeit, Qualifikation und der
von ihm wahrgenommenen Aufgaben aus den Tdtigkeitsmerkmalen der
héchsten Eingruppierungsgruppe des Tarifvertrages herausrage.
Sie, die Beklagte, sei auch nicht nach § 2 des Arbeitsvertrages
zu einer weitergehenden ErhShung des Gehalts verpflichtet gewe-

sen. Zu beriicksichtigen seien nach dieser Bestimmung u.a. die
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"allgemeine", und nicht die branchenspezifische Gehaltsentwick-

lung sowie die Lebenshaltungskosten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision erstrebt die

Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsarxinde :

Die Revision ist nicht begriindet. Dem Kladger stehen fiir die
Monate Juli 1994 bis MiArz 1995 weitere 5.526,00 DM brutto nebst

Zinsen zu.

I. Der "Hilfsantrag" betrifft keinen vom Hauptantrag verschie-
denen Streitgegenstand. Es handelt sich nur um eine andere recht-
liche Begriindung fiir den Anspruch auf Zahlung eines hdheren Ce-

halts.

II. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage mit folgender Begriin-
dung stattgegeben: Aus der im Arbeitsvertrag vom 1. April 1992
enthaltenen Bestimmung, dafl der Kl&ger auflertariflicher Ange-
stellter sei, folge bei beiderseitiger Organisationszugehorigkeit
ein Anspruch auf entsprechende Bezahlung. Das ergebe sich sowohl
aus dem Wortlaut, als auch aus Sinn und Zweck dieser Regelung. Da

der Klédger unstreitig hbherwertige als im Tarifvertrag geregelte
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Aufgaben zu erfiillen habe, bestehe lediglich Streit iliber die Kon-
sequenzen des vertraglich vereinbarten AT-Status. Der von der Be-
klagten mit der Vereinbarung des AT-Status verfolgte Zweck ergebe
sich aus dem Vertrag vom 1. April 1992. Danach sei der Klager zur
Leistung von Mehrarbeit in angemessenem Umfang ohne zusdtzliche
Verglitung verpflichtet. Dies sei aber bei beiderseitiger Organi-
sationszugehdrigkeit nach § 4 Abs. 3 TVG nur méglich, wenn der
Tarifvertrag keine Anwendung mehr finde, also die Voraussetzungen
der Nichtanwendbarkeit des Tarifvertrages vorlagen, der Arbeit-
nehmer z.B. AT-Angestellter - bei beiderseitiger Organisationszu-
geh6rigkeit - nach Mafigabe des Tarifvertrages sei. Zur Definition
des AT-Angestellten im hier einschldgigen Tarifwerk geh6re aber
eine modifizierte Vergiitungskomponente, so dafl zur Bestimmung des
Vergilitungsanspruchs des Kladgers als AT-Angestellten aufgrund bei-
derseitiger Organisationszugehdrigkeit auf die tarifvertragliche
Definition fiir den auBertariflichen Angestellten zuriickgegriffen
werden miisse. Damit hdtten TariflohnerhShungen Auswirkungen auf
die Gehaltsfindung des Klagers als AT-Angestellten. Da der Tarif-
vertrag einen Mindestabstand zur obersten tariflichen Gehalts-
gruppe vorsehe (15 %), wiirde der Kldger bei Unterschreiten des
Mindestabstands Tarifangestellter. Eine Verdnderung des AT-Status
habe aber die Beklagte nach eigenem Vortrag nicht gewollt, so daB
von Anfang an ein Anspruch auf den tarifvertraglich vorgesehenen
Mindestabstand bestanden habe, der bei GehaltserhShungen einzu-
halten sei. Anspruchsgrundlage sei § 2 Abs. 2 des Arbeitsvertra-
ges, allerdings mit der MaBgabe, daB die Beziige dem vertraglich
vereinbarten Status des Kldgers ohne entsprechende Vertragsadnde-

rung entsprechen miiten.
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III. Diese Vertragsauslegung ist revisionsrechtlicn nicht zu be-

anstanden.

1. Die Auslegung nichttypischer Willenserkldrungen ist nach
stdndiger Rechtsprechung in der Revisionsinstanz nur daraufhin
iiberpriifbar, ob sie gegen gesetzliche Auslegungsregeln, anerkann-
te Auslequngsgrundsdtze, Denkgesetze, Erfahrungssdtze oder Ver-
fahrensvorschriften verstdft oder wesentliche Umsté@nde unberiick-
sichtigt 1&dBt, und ob sie rechtlich mdglich ist. Dagegen ist die
Auslegung typischer Willenserkldrungen vom Revisionsgericht voll

nachpriifbar.

Im Streitfall geht es um die Auslegung individueller Erkla-
rungen. Zwar hat die Beklagte vergleichbare Formulierungen auch
im Anstellungsvertrag mit dem Kldger des Paralielverfahrens (Dr.
0 - 5 AZR 127/97 -) getroffen. Das macht die entsprechen-
den Vertragsbestimmungen aber noch nicht zu typischen Erkl&run-

gen.

2. Bei Anlegung des fiir nichttypische Erkldrungen geltenden
UberpriifungsmaBstabs erweist sich die Auslegung des Landesar-
beitsgerichts als mdglich. Es hat weder gegen gesetzliche Ausle~
gungsregeln und anerkannte Auslegungsgrundsdtze verstoBen noch

wesentliche Umstédnde unberilicksichtigt gelassen.

Die Revision meint, das Landesarbeitsgericht habe den tarif-
vertraglichen Begriff des auBlertariflichen Angestellten verkannt.

Das trifft nicht zu. Nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 der Tarifvertdge sind
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von ihrem Geltungsbereich ausgenommen Angestellte, die aufgrund
schriftlichen Einzelvertrages als auBertarifliche Angestellte
gelten und deren Jahreseinkommen das hdchste Tarifgehalt um mehr
als 15 % iibersteigt. Beide Voraussetzungen miissen erfiillt sein.
Das hat das Landesarbeitsgericht bejaht. Es hat den Arbeitsver-
trag so ausgelegt, daB der Kladger nach dem Arbeitsvertrag als
auflertariflicher Angestellter gilt und er Anspruch auf ein Gehalt

hat, das das hdchste Tarifgehalt um mehr als 15 % iibersteigt.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das Landesarbeits-
gericht seine Vertragsauslegung keinesfalls ausschlielllich auf
die Bezeichnung als auBertariflicher Angestellter in § 1 Abs. 1
des Arbeitsvertrages gestiitzt. Es hat maflgeblich auch auf § 2
Abs. 3 des Arbeitsvertrages abgestellt. Danach hatte der Klager
"Mehrarbeit in einem angemessenen Umfang" zu leisten. Aus der sy-
stematischen Stellung dieser Vertragsbestimmung unter der Uber-
schrift "Vergiitung" ergibt sich, daB der Klédger dafiir keine Ver-
gitung erhalten sollte. Widre der Kldger Tarifangestellter, wie
die Beklagte im ProzeB vorgetragen hat, so hdtte er Anspruch auf
Bezahlung der Mehrarbeit. Es kann nicht angenommen werden, daB
die Beklagte durch ihre Vertragsgestaltung dem Klager beides vor-
enthalten wollte, die Rechte als Tarifangestellten und die Rechte
als auflertariflicher Angestellter. Der Arbeitsvertrag enthdlt
auch im iibrigen Klauseln, die in Arbeitsvertrdgen mit auBertarif-
lichen Angestellten hdufig verwendet werden. So wird in § 3 des
Arbeitsvertrages die Verpflichtung zur Leistung von Mehrarbeit
noch iiber den Rahmen des § 2 Abs. 3 hinaus erweitert und vom Kld-
ger gefordert, "seine ganze Arbeitskraft dem Unternehmen zur Ver-
fligung (zu) stellen".
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Wenn das Landesarbeitsgericht bei dieser Sachlage dem Um-
stand, daf3 die in § 2 Abs. 1 des Arbeitsvertrages genannte Ge-
haltssumme nicht mehr als 15 % iiber dem héchsten Tarifgehalt lag,
sondern geringfiigig darunter, bei der Vertragsauslegung keine
entscheidende Bedeutung zumafl, so ld83t das Rechtsfehler nicht er-
kennen. Der Kldger hatte somit fir den Streitzeitraum Anspruch
auf ein Gehalt, das das héochste tarifliche Gehalt um mehr als
15 % uUberstieg. Diesen Anspruch hat die Beklagte mit ihren bishe-
rigen Zahlungen nur teilweise erfiillt, so dall der Kldger Anspruch

auf Zahlung der geltend gemachten Differenzbetrdge hat.

Griebeling Reinecke Kreft

Werner Schwefefll
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