Matthias Prinz
Rechtsanwalt . www.prinz.law

Fir das Nachschlagewerk! Nein
Flir die Fachpressal!l Nein
Flir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:  ArbGG 1953 § 72 Divergenzrevision

Leitsatze:

Aktenzeichen: 5 AZR 126/77
BeschluB deg BAG wom 4. Mal 1977 LAG Minchen

JLaw — Gesetze und Urteile Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android furAndr0|d JLaw fir i0S

Lber.100.000. Urtesile.

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

L 120077
256/76 Miru:isn

Dod s e ol ouB

PR el L LA RS GENE

¥ Bachon

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 4. Mai 1977 be-~
schlossen:

Die Revigion der Kldgerin gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Minchen vom 9. Dezember 1976
1 Ba 256/76 - wird als unzuldsslg verworfen.

Ees

Die Klagerin tragh die Kogten der Revislon.
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Die Revision ist nicht statthaft. Bie ist weder vom Landesar-

fda

beitsgericht zugelassen worden noch libersteigt der Beschwerdegegsn

stand den Bebrag von 6.000,-- DM (§ 72 Abs. 1 Sdtze 1, 4 und .5
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ArbGG). Die Klidgerin stiitzt dle Statthaftigkeit ihrer Re-
vision deshalb suf Divergenz im Sinune von § 72 Abs. 1
Sates 2 ArbGG. Sie macht gsitend, das angefochtene Urteil
welche von den Entscheicungen des Bundesarbeitsgerichta
vom 27. Januar 1970 - 4 AZR 211/69 - (AP Nr. 2 zu § 286
ZPO = NJW 1970, 880) wund vom 27. August 1970 -~ 2 AZR

519/69 ~ (BAG 22, 424 = AP Ne. 3% zu § 133 BGB = NJIW 1971,

639) ab und beruvhe auf diesen Abwelchungen.

Eine die Revisionginstanz ertffnende Divergenz setzt
voraus, daB das angefochtene Urtell in einem es tragen~
dea abstralkben Rechissatz von einem abstrakten Rechtssatz
abweicht, der fir die angszogens Entgcheidung des Bundes-
arbeitsgerichts ebenfalls tragend war. Nur bel einer Di-
vergenz won abstrakten Rechtgsatzen, die die Entscheidung
des angefochtenen und des angezogenen Urteills tragen,
sind die Rechtseinheit und die Rechtssicherheit berilhrt,
denen zu disnen die Divergenzrevision bestimmt ist (stén-
dige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts; vgl. AP
Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953% Divergenzrevision; AP Nr. 126
zu § 242 BGB Ruhegebalt [zu I 1 b der Griinde]). Eine sol-
che Divergenz ist hier jedoch nicht gegeben.

1o Dag von der Revision angezogene Urtell des Bundesar-
beitsgerichts vom 27. Januar 1970 stellt den Rechtssatbz
auf, die Vorschrift des § 286 ZPO gebiete es dem Tatsa-
chenrichter, sich in den Entscheidungsgrinden mit dem Be-
welsergebnis in Form einer umfassenden und widergpruchg—
freien Bewelswlrdigung auseinsnderzusetzen. Einen davon
abweichenden allgemeinen Rechbtssatz enthalt das angefoche-
tene Urteil nicht, was such die Reviglon nicht behauptet.
Sie rigt lediglich, das lLandesarbeitsgericht habe den
vom Bundesarbeltsgericht aufgestellten Rechtssatz bel
seiner Beweiswlrdigung nicht beachtet. Ob das zutrifft,
ist keine Frage der Statbhaftigkeit der Revision, sondern
eine Frage ihrer Begrlindetheit, die erst geprift werden
kann, wenn die Statthalftigkeit der Revision feststeht.
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2o Glelches gilt hinsichtlich der von der Revision ferner
noch angezogenen Intecheidung deg Bundesarbeltsgerichts vom
27. Avgust 1970. wo zesagt ist, dal bei der Auslegung einsr
Willenserkldrung alile Beglaivumstinde zu wirdigen sind, die
fur die Frage. welchex Willen

der Beteiligte bel seiner Er-
klérung gehabt hat, von Bedeubung sind. Auch insoweit filhrt
die Revigion lediglich aus, das Landesarbeitsgericht habe

bei der Auslegung einer Erklirung der Klagerin diesen Grund-
satz suBer Acht gslassen. Sie sagt aber hicht, das Landegar-
beitsgericht habe eipen davon abwelchenden allgemeinen Rechtsg-
satz aufgest&litg was im Ubrigen auch nicht zutrifft.

gez. - Dr. Hilger Dr. Helther Dr. Seidensticker
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