
Für das Nachschiagewerk l lein
Für die Fachpresse! Nein
Für die Amtliche Sammlung! lein

Gesetzs ArbGG 1953 § 72 Bivargenzr©vision

Leitsätzes

K e i n e

Aktenzeichens 5 AZR 126/77 
Beschluß des BAG vom A» Mai 1977 MG München
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J26/2Z
1 Sa 256/76 Mir»

Sachen.

.hat dar Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 4® Mal 1977 he' 
schlossen:

Die Revision der Klägerin, gegen das Urteil des Lan­
de sar beit sgeri chts München vom 9= Dezember 1976 -
1 Sa 256/76 - wird als unzulässig verworfene,

Die Klägerin trägt die Kosten der Revision,®

Lj j l j UL u l %J» C»

Die Revision ist nicht statthaft® Sie ist weder vom Landesar- 
beitsgericht zugeiassen worden noch übersteigt der Beschwerdegegen
stand den Betrag von 6.000,-- DM (§ 72 Abs® 1 Sätze 1, 4 und-5
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ArbGG). Die Klägerin stützt die Statthaftigkeit ihrer H©~ 
vision deshalb auf Divergenz im Sinne von § 72 Abs. 1 
Satz 2 ArbGG« Sie macht geltend, das angefochten© Urteil 
weiche von den Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts 
vom 27«- Januar 1970 ■-* 1 AZR 211/69 - (AP Nr. 2 zu § 286 
ZPO = NJW 1970, 880) und vom 27* August 1970 - 2 AZR 
519/69 - (BAG 22, 424 - AP Nr. 33 zu § 133 BGB = NJW 1971 
639) ab und beruhe auf diesen Abweichungen®

Eine die Revisionsinstanz eröffnende Divergenz setzt 
voraus, daß das angefoehtene Urteil in einem es tragen­
den abstrakten Rechtssatz von einem abstrakten Rechtssatz 
abweicht, der für die angezogene Entscheidung des Bundes­
arbeitsgerichts ebenfalls tragend war« Nur bei einer Di­
vergenz von abstrakten Rechtssätzen, die die Entscheidung 
des angefochtenen und des angezogenen Urteils tragen, 
sind die Rechtseinheit und die Rechtssicherheit berührt, 
denen zu dienen die Divergenzrevision bestimmt ist (stän­
dige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts; vgl. AP 
Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision; AP Nr«. 126 
zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu I 1 b dör Gründe]). Eine sol­
che Divergenz ist hier jedoch nicht gegeben.

Io Das von der Revision angezogene Urteil des Bundesar- 
beitsgerichts vom 27» Januar 1970 stellt den Rechtssatz 
auf, die Vorschrift des § 286 ZPO gebiete es dem Tatsa­
chenrichter, sich in den Entscheidungsgründen mit dem Be­
weisergebnis in Form einer umfassenden und widerspruchs­
freien BeweisWürdigung auseinanderzusetzen. Einen davon 
abweichenden allgemeinen Rechtssatz enthält das angefoch- 
tene Urteil nicht, was auch die Revision nicht behauptet« 
Sie rügt lediglich, das Landesarbeitsgericht habe den 
vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten Rechtssatz bei 
seiner Beweiswürdigung nicht beachtet. Ob das zutrifft, 
ist keine Frage der Statthaftigkeit der Revision, sondern 
eine Frage ihrer Begründetheit, die erst geprüft werden 
kann, wenn die Statthaftigkeit der Revision feststeht«
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2® Gleiches gilt hinsichtlich der von der Revision ferner 
noch angezogenen Entscheidung des Bundesarheitsgerichts vom 
27» August 1970: wo gesagt ist, daß bei der Auslegung einer 
Willenserklärung alle Begleitumstände zu würdigen sind, die 
für die Frage, welchen Willen der Beteiligte bei seiner Er­
klärung gehabt hat,, von Bedeutung sind«. Auch insoweit führt 
die Revision lediglich aus, das Landesarbeitsgericht habe 
bei der Auslegung einer Erklärung der Klägerin, diesen Grund­
satz außer Acht gelassen» Sie sagt aber hicht, das Landesar- 
beitsgericht habe einen davon abweichenden allgemeinen Rechts­
satz auf ge stellt, was im übrigen auch nicht zutrifft«.

gez*; Dr„ Hilger Dr» Heither Dr® Seidensticker
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