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Gesetz: UrlaubsG Berlin vom 22. Dezember 1952 §§ 6, 8; MTV fiir
dag Graphische Gewerbe vom 15. Dezember 1958 § 10;
BGB § 5614

Leitsdatzes

1) W%Wird in einem Tarifvertrag in gesetzlich zulédssiger
Veise das Zwolftelungsprinzip der Entstehung des Ur-
lauvubsanspruchs zu Grunde gelegt, so verstoBft eine
tariflich festgelegte Riickzahlungspflicht vorschuB-
weise erhaltenen Urlaubsgeldes bei Ausscheiden des
Arbeitnehmers aus dem Betrieb vor Ablauf des Urlaubs-
jahres auf Grund eigener Xiindigung weder gegen allge-
meine Grundsitze des Urlaubsrechts, noch bedeutet sgie
eine unbillige Erschwerung der Kindigungsmdglichkeit,
es sel denn, daBl das betreffende Urlaubsgesetz die
Kickgewdhr zuviel gezahlten Urlaubsgeldes zwingend
ausschliefllt.

2) Die die Riickgewshr zuviel gezahlten Urlaubsgeldes aus-
schlieBende Vorschrift des § 8 Abs. 3 S. 2 UrlaubsG
Berlin enth&lt nicht zwingendes, sondern auf Grund der
den Vorrang tariflicher Regelungen verankernden Be-
stimmung des § 6 Abs. 3 UrlaubsG Berlin dispositives
Recht.

pAktenzeichen: 5 AZR 126/61
Urteil des BAG vom 22. Februar 1962 ILAG  Berlin
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5 a2m 126061 Im Namen des Volkes! *

5 Sa 103/60 Berlin

Verkindet am

22" Februar 1962 Urteil

gez. Yeinrich,

Regierungsoberseckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 22. Februar 1962 durch

den Senatsprisidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-
arceitsrichter Dr. h.c. Siebrecht und Roglin fir Recht
erkannts '

Die Revision der Klédger gegen das Urteil des
Landesarbveitsgerichts Berlin, 5. Kammer, vom
17. Januar 1961 - 5 Sa 10%/60 - wird auf
Kosten der Kliger zurlckgewiesern.

Von Rechts wegen !

o
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Tatbestand:

——— s e e v e G

Der Kldger zu 1) war seit Anfang Oktober 1959. als Buch-
drucker, der Kliger zu 2) seit dem 1. Oktober 1956 als Schrift-
setzer im RBetrieb der Beklagten tdtig. Beide Kldger schieden
aufgrund eigener fristgerechter Kindigungen, die am 29. Juli
1960 von ihnen ausgesyyrochen wurden, aus dem Betrieb der Be-
klagten aus. Vor ihrem Ausscheiden hatten sie ihren vollen
Jahresurlaub erhalten, und zwar der Kldger zu 1) Ende Mai
1960, der Kliédger zu 2) in der Zeit vom 23. Mai bis 7. Juni
1960. Den Klédgern ist fiir die volle Zeit des von ihnen in
Anspruch genommenen Jahresurlaubs das entsprechende Urlaubs-
entgelt gewihrt worden.,

Das Arveitsverhdltnis der Parteien wird von den Vor-
schriften des Manteltarifvertrages (MTV) fir das Graphische
Gewerbe vom 5. Dezember 1958 nebst den hierzu ergangenen
Durchfiihrungsbestimmungen beherrscht. In seinem hier maBgeb-
lichen Teil trifft § 10 des Manteltarifvertrages folgende
Urlaubsregelung:

"1. Jeder Arbeitnehmer hat in jedem Kalender-

jahr (Urlaubsjahr) unter Fortzahlung des

Lohnes einmal Anspruch auf Gewdhrung des
tariflichen Erholungsurlaubs.

o o

3. Fur Jjeden Kelendermonat Beschaftigungs-
dauer im gleichen Betrieb entsteht An-
spruch auf ein Zwtlftel des Urlaubs'.

In den Durchfihrungsbestimmungen ist zu § 10 MTV aus-
gefihrt:

Zu § 10 MTV Ziffer 1:

"Entsprechend seinem Erholungszweck ist der
Urlaub zusammenhiingend zu gewahren. Aus-
nahmen hiervon sind nur mit Zustimmung des
Arbeitnehmers zuldssig".

Zu § 10 ziffer 3:

"Diese Bestimmung darf nicht dazu fihren,
dafl dem Arbeitnehmer im Xalenderjahr der
Urlaub in Zwolfteln gewdhrt wird. Der
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Arbeitnehmer hat vielmehr Anspruch auf vor-
schuBwelise Gewdhrung des Urlaubsanteiles,
der genm#B der Zwilftelung bei Antritt des
Urlaubs noch nicht f&dllig ist. Dies kann
sich dahin auswirken, dall beim Ausscheiden
des Arbeiltnehmers im Laufe des Kalender-
jahres er mehr Urlaub erhalten hat, als ihm
bis dahin tariflich zustand.

Kilindigt nach einem im Sinne des Absatz 1 zunm
Teil vorschuflweise gewdhrten Urlaub im ILaufe
eines Kalenderjahres ein Arbeitnehmer, kann
der Arbeitgeber diesen Vorschufl auf die Ur-
laubsbezahlung, soweit es die nach Beendi-
gung des Arbeitsverhéltnisses liegende Zeit
des Kalenderjahres betrifft, vom Arbeitnehmer
zurickverlangen bzw. bei der letzten Lohn-
zahlung einbehalten".

Aufgrund dieser tariflichen Regelung hat die Beklagte
beil der Auszahlung des Lohnes fir die letzte bzw. bpei dem
Kldger zu 1) fir die letzten beiden Lohnperioden als zu-
viel erhaltenes Urlaubsgeld von dem Kléger zu 1) 129,--

DI brutto und von dem Kliger zu 2) 87,65 D brutto einbe-
halten. Um die Auszahlung dieser Betriége streiten die
Parteien im vorliegenden Verfahren.

Die Kl#ger sind der Ansicht, die im MTV und den Durch-
flihrungsbestimmungen vorgesehene Regelung sei unwirksanm,
veil sie gegen die zwingende Vorschrift des § 8 Abs. 3
Satz 2 des Berliner Urlaubsgesetzes verstoBle, der die Riick-
forderung zuviel gezahlten Urlaubsgeldes ausschliefle. Sie
haben deshalb beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
129,-— DM brutto an den Klidger zu 1) und von 87,65 DM brut-
to an den Klidger zu 2) zu verurteilen:

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabweisungs-
antrages ausgefiihrt, die Vorschrift des § 8 Abs. 3 Satz 2
UrlaubsG Berlin stelle kein zwingendes Recht dar, weil
durch § 6 Abs. 3 UrlaubsG Berlin tariflichen Abmachungen
uneingeschrinkt der Vorrang eingeridumt werde und es des-
halb auch nicht darauf ankomme, ob die tarifliche Regelung
glinstiger oder unglinstiger seil.

Arbeitesgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgen die KlHger

ihr Klagebegehren weiter.
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Das Bestehen eines Lohnanspruchs der Kldger in der von
ihnen geltend gemachten HOhe ist vom Landesarbeitsgericht mit
Recht verneint worden. Denn die Beklagte hat die an sich ge-
gebenen Lohnanspriiche der Kldger zuldssig mit vorschuBweise
gezahlten Urlaubsgeld verrechnet.

1) Nech § 10 des die Parteien bindenden Manteltarifver-
trages fiir das Graphische Gewerbe (lTV) vom 15. Dezember
1958, gliltig ab 1. Januar 1959, und den hierzu ergangenen
Durchftihrungsbestimmungen, die geméB § 15 MTV Bestandteil
dieses Tarifvertrages sind und "insoweit selbstiZndiges
Tarifrecht" (§ 15 Satz % MTV) darstellen, standen der Be-
klagten flr den Fall des Ausscheidens der Kl&ger aus ihren
Diensten durch eigene Kiindigung vor Ablauf des Kalender-
jahres (Urlaubsjahr) Anspriiche auf Rickzahlung des Urlaubs-
entgelts in dem Umfange zu, als sich das Urlaubsentgelt

auf die Urlaubstage bezog, die der Arbeitnehmer im Zeit-
punkt seines Ausscheidens in dem Urlaubsjahr noch nicht
durch Arbeitsleistung erdient hatte. Eine tarifliche Ver-
einbarung dieses Inhalts entspricht der folgerichtigen
Durchfihrung des Zwilftelungsprinzips, wie es in § 10 NMTV
zur Grundlage des Urlaubsanspruchs der Arbeitnehmer ge-
macht worden ist. Zine derartige Regelung steht mit dem
Yiesen des Urleubs nicht im Widersvruch. Wie das Bundes-
arbeitsgericht bereits in seinen Entscheidungen vom 3.
Oktober 1958 und 27. November 1959 (AP Nr. 3 zu § 394 BGB
und BAG 8, 239 = AP Nr. 55 zu § 611 BGB Urlaubsrecht) zum
Ausdruck gebracht hat, kenn der Grundsatz der Einheit des
Urlaubsanspruchs als eines Anspruchs auf vergitete Frei-
zeitgewdhrung immer nur dann uneingeschrinkt zur Anwendung
gelangen, wenn das Recht des Arbeitnehmers auf Urlaub vor-
behaltlos und unbedingt entstanden ist. Dies ist der Fall,
wenn die Entstehung des vollen Urlaubsanspruchs z.B. nur
von einer Vartezeit oder dem Erreichen eines bestimmten
Stichtages abhiingig gemecht wird. In diesen F&llen ist eine
Rilckzahlung zu viel gezahlten Urlaubsgeldes bel Ausscheiden
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des Arbeitnehmers vor Ablauf des Urlaubsjahres in aller
Regel ausgeschlossen. Ein trotz Geltung des Zwdlftclungs-
prinzips vor SchluB des Urlaubsjahres gewihrter voller
Jahresurlaub wird aber nicht vorbehaltlos gewdhrt, sondern
ist abhingig von der BetriebszugehSrigkeit des Arbeit-
1ehmers im Zeitpunkt der Entstehung des vollen Jahresur-

o

laubs. Scheidet der Arbeitnehmer vorher aus, so ist der
rechtliche Grund fir die Gewdhrung des vollen Urlaubs in
Fortfall gekommen. Unter diesen Voraussetzungen konnten die
Tarifvertragsparteien, wie vorliegend geschehen, sich fiir
das - Vorteile wie Nachteile bietende - Zwdlftelungsprin-
zip als Grundlage des Urlaubsanspruchs entscheiden. An der
Zugrundelegung dieses Systems waren sie gesetzlich nicht
gehindert, weil Uber die Entstehung des Urlaubsanspruchs
tarifliche Absprachen gemiB § 6 Abs. 1, 3, § 8 Abs. 1
UrlaubsG Berlin zul8ssig sind. Vereinbaren die Sozialpart-
ner bei einem so gelagerten Sachverhalt, daB der gemiaB

der Zwdlftelung bei Antritt des Urlaubs noch nicht fédllige
Urlaubsteil und das entsprechende Urlaubsgeld trotzdem
vorschuflweise zu gewdhren sind, jedoch bei eigener Kiindi-

gung des Arbeitnehmers das zuviel gezahlte Urlaubsgeld

vonm Arbeitnehmer zuriickverlangt bzw. bei der letzten Lohn-
zahlung einbehalten werden kann (Ziff. 3 Abs. 2 der Durchf.
Bestimm. zum MTV), so bestehen gegen diese Regelung keine
rechtlichen Bedenken {BAG aa0, sowie Dersch in der Anmerkung
zu derm Urteil des BAG in AP Nr. 55 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht). Eine unter den geschilderten Voraussetzungen tarif-
lich festgelegte Riickzahlungspflicht vorschuBlweise er-
haltenen Urlaubsgeldes verstdBt auch weder gegen das Grund-
recht der freien Wahl des Arbeitsplatzes (Art. 12 GG),

noch erschwert sie in unzulédssiger VWeise die Kiindigungs-
mdglichkeit des Arbeitnehmers. Jeder Arbeitnchmer mufl da-
mit rechnen, im Falle seiner eigenen Kundigung Vorschiisse,
die er bis zu seinem Ausscheiden noch nicht abgearbeitet
hat, zuriickzshlen zu miissen; er kann sich in einem solchen
Palle nicht darauf berufen, daB durch die Rickzahlungs-
pflicht seine Xlindigung in unbilliger Veise erschwert
wilrde .
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sion meint, gegen § 8 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes iiber die
GewzZhrung von Urlaub in Berlin vom 24. April 1952 (GVBL.

S, 297) in der Fassung des Ersten Gesetzes zur Anderung des

Urlaubsgesetzes vom 22. Dezember 1952 (GVBl. 1953 S. 1).

Diese Vorschrift bestimmt, daB, wenn im Falle des Ausschei-

dens des Arbeltnehmers bel Bestehen eines anteiligen Ur-
laubsanspruchs trotzdem der volle Urlaub in Anspruch ge-
nommen ist, es "damit sein Bewenden" habe. Denn nach § 6
Abs. 3 UrleubsG Berlin kommen gesetzliche Vorschriften
nur dann zur Anwendung, sowelt nicht durch Tarifvertrag
eine andere Regelung getroffen ist. Das danach zur Anwen-
dung gelangende Vorrangsprinzip bedeutet, daB die tarif-
liche Bestimmung vorgeht, gleich ob es sich bei der be-
treffenden Vorschrift um eine filir den Arbeitnehmer gegen-
liber dem Gesetz glnstigere oder unglnstigere Regelung
handelt (Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., S. 523%; BAG

AP UIr. 3 zu § 5 UrlaubsG Hordrhein-Westfalen; Dersch,
Urlaupbsgesetze, Anm. 109, 122; Gros, AR-Blattei, Urlaub
Ive Iz,

Dafl der Gesetzgeber nicht auf das Glinstigkeits-—
prinzip abgestellt hat und abstellen wollte, ergibt sich
- neben dem eindeutigen viortlaut - insbesondere aus der
Entstenungsgeschichte dieser Vorschrift. Nach der ur-
springlichen Fassung des Berliner Urlaubsgesetzes vom 24.
April 1952 (GVBLl. S. 297) sollten die tarifrechtlichen
Urlavbsregelungen dann nicht zur Anwendung kommen, wenn
sie in ihrer Gesamtheit fir den Arbeitnehmer unglnstiger

waren. Diese Einschrinkung wurde durch des LErste Anderungs-
gesetz vom 22. Dezember 1952 (GVRL. 1953 S. 1) aufgehoben.
lithin schlieBen gem#B § 6 Abs. 2 UrlaubsG Berlin alle tarif-

vertraglichen Regelungen, auch die fur den Arbeitnebmer un-

clinctigeren, die Anwendung der Vorschriften der §§ 7 bis

12 UrlaubsG Rerlin aus.

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Wenn die Revision demgegeniiber unter Hinweis auf das
Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 28. Cktober 1960 (AP
Nr. 1 zu Art. 10 UrlaubsG Bayern) die Auffassung vertritt,
dafl auch bel Vorliegen einer Generalklausel tarifliche
Rege lungen rechitsunwirksam seien, wenn sie dem VWesen des
Urlaubs widersprdchen, so ist oben unter Ziff. 1 zusge-
filhrt, daB dies bei der hier in Rede stehenden tariflichen
Regelung nicht der Fall ist.

b) An der Feststellung, dall es sich bei der Vorschrifst
des § 8 Abs. 3 Satz 2 UrlaubsG Berlin nicht um zwingendes ,
sondern um dispositives Recht handele, ist der Senat ent-

gegen der Ansicht der Revision auch nicht dadurch gehindert,

daf3 der Erste Senat in der Entscheidung vom 27. November
1959 (BAG 8, 239 /7243 7 = AP Nr. 55 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht) in einem Klammerzusatz ausgefihrt hat, § 8 Abs. 3
Satz 2 UrlaubsG Berlin sel einer anderweitigen tariflichen
Regelung der hier in Rede stehenden Art nicht zuginglich.
Der Erste Senat hatte in dem ihm unterbreiteten Streitfall
liber die GuUltigkeit der auch hier streitigen tariflichen
Bestimmungen ausschliefilich im Verh#ltnis gzum UrlaubsG
Wirttemberg-Baden zu entscheiden. Wenn er bei dieser Ge-
legenheit in einer Klammerausfihrung den § 8 Abs. % Satz 2
UrlaubsG Berlin als zwingendes Recht angesehen hat, so
handelt es sich hierbei um ein typisches obiter dictum,
auf dem ceine Entscheidung nicht beruht. Das gestattet es
dem erkennenden Senat, von dieser Rechtsansicht ohne An-
rufung des GroBen Senats und ohne Anfrage beim Ersten Se-
nat, ob er seine in dem dameligen Klammerzusatz dargelegte
Auffassung aufrecht erhdlt oder nicht, abzuweichen. IaB
eine derartige lediglich beiladufige Bemerkung eine Anfrage
beim betreffenden Senat oder die Anrufung des GroBen Senats
liberflissig macht, ist seit Jjeher in der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung wie in der Literatur anerkannt (vgl.
RGZ 105, 84 /90 7; 134, 17 [ 22 7; %Wieczorek, Komm. z.
7P0 nebst Nebengesetzen, GVG § 136 Anm. B I; Baumback-
Lauterbach, ZPO mit Febengesetzen, 26. Aufl., GVG § 136
Anm. 1; Dersch-Volkmar, Komm. z. ArbGG, 6. Aufl., § 45
Anm. 3% a).
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3) Line somit zu bejahende Forderung der Beklagten auf
Riickzehlung des zuviel gezahlten Urlaubsgeldes konnte die
Beklagte auch gegeniiber den von den Kligern verfolgten Lohn-
Torderungen verrechnen. zZiffer 3 Abs. 2 der Durchf.Best. zu
§ 10 TV bestimmt ausdriicklich, daB bei Kindigung durch den
Arbeitnermer im Laufe eines Kalenderjahres nach einem vor-
schullvelse gewihrten Urlaub der Arbeitgeber den Vorschull
auf die Urlaubsbezahlung, soweit es die nach Beendigung des

Arbeitsverhfltnisses liegende Zeit des Kalenderjehres be-

trifft, vom Arbeiitnehmer zuriickverlangen bzw. bei der letzten

Lohnzahlung einbehalten kann. Handelt es sich somit nach
dem Tarifwerk hinsichtlich des zuviel gezahlten Urlaubsgel-
des um Vorschiisse, so bedeutet das, dafl der Arbeitnehmer
sich mit der Empfangnakme des Urlaubsgeldes damit einver-
standen erklirt und sich verpflichtet, evtl. zuviel erhalte-
nes Urlaubsgeld zuriickzuzahlen. Hier ist tariflich aber
nicht nur eine Rickzahlungespflicht vorgesehen, sondern auch
bestimmt, daB der Arbeitgeber derartige vorschuBweise ge-
wihrte Urlaubsentgelte mit den Lohnanspriichen der Arbeit-
nehmer verrechnen darf. Eine solche Absprache bedeutet,

wie der Erete Senat in seinem Urteil vom 3. Oktober 1958
(4P Nr. % zu § 394 BGB) zutreffend entschieden hat, keiner-
lei Aufrechnung, sondern eine vertragliche Absprache des
Inhalts, dafl Lohnanspriiche in dem Zeitpunkt erldschen,

in dem die Verpflichtung des Arbeitnehmers zur Zurilickzah-
lung des ungedeckten Vorschusses entsteht. Dieser Zeit-
punkt war hier nach dem Tarifwerk der des Ausscheidens

des Arbeitnchmers aus dem Arbeitsverh&ltnis. Liegt somit
bei einer Verrechnung von ungedeckten Vorschiissen mit Lohn-
forderungen ein automatisches Erldschen des entsprechenden
Teils der Lohnforderungen vor, so kann auch die Vorschrift
des § 394 BEB nicht Platz greifen, weil diese Vorschrift
nur Anwendung findet, wenn aufgerechnet wird. Eine Aufrech-
nung findet aber bei einer Verrechnung nicht gedeckter Vor-
schilsse mit Lohnforderungen deswegen nicht statt, weil die
Lohnforderung selbst nur nit der iaflgabe entsteht, dal sie
autonatisch im Zeitpunkt der Berechtigung des Arbeitgebers
zur zZurickforderung des ungedeckten Vorschusses erlischt.
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4) Der Senat hat die Frage gepriift, ob die Annahme unbe-

denklich ist, daB die tarifliche VorschuBklausel des § 10
MTV fir die Parteien verbindlich ist. Anlafl zu Bedenken

konnte die Entscheidung des Dritten Senats des Bundesarbeits

gerichts vom 11. Juli 1961 (AP Nr. 2 zu § 614 BGB Gehalts-~
vorschufl) geben. Dort hat der Dritte Senat den Rechtssatz
aufgestellt, Tarifvertridge konnten zwar VorschuBregelungen
enthalten, derartige tarifliche VorschuBlregelungen bedeu-
teten aber nicht ohne weiteres, daB Zahlungen, die durch
den Arbeitgeber entsprechend der tarifvertraglichen Rege-~
lung an den Arbeitnehmer geschehen, zwangsldufig auch Vor-
schiisse seien. Vielmehr, so hat der Dritte Senat ausge-
fihrt, erschopften sich derartige tarifvertragliche Vor-
schuBregelungen darin, den Arbeitgeber zu berechtigen, nur
Vorschiisse und nicht vorbehaltslose Zahlungen leisten zu
missen. Um aber eine Zahlung als VorschuB im Verhdltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer annehmen zu kdnnen,
miisse ausdriicklich oder erkennbar zwischen Arbeitgeber

und Arbeitnehmer vereinbart sein, daf die Leistungen des
Arbeitgebers nicht vorbehaltlose seien, sondern unter dem
Vorbehalt der vorschuBweisen Gewdhrung stinden. Eine der-
artige Tarifklausel bedlirfe deshalb der Durchfiihrung durch
den Arbeitgeber in der gekennzeichneten Weise.

Gegen diese Rechtsprechung des Dritten Senats sind
in der Literatur berelts beachtliche Bedenken insbesondere
von Gumpert (BB 1961, 1008) sowie von Molitor (AR-Blattei;
Lohn, XIV, Lohnvorauszahlung Entscheidungen 1) geltend ge-
macht worden. Es kann fir den vorliegenden Rechtsstreit
dahinstehen, ob die in der genannten Entscheidung darge-
legte Auffassung des Dritten Senats rechtlich zutreffend
ist. Der erkennende Senat brauchte zu dieser Frage keine
Stellung zu beziehen und zwar aus folgendem Grund:

Der vorliegende Rechtsstreit geht stichprozeBartig
um die Frage, ob tarifliche VorschuBregelungen urlaubs-
rechtlicher Art, wie sie oben erdrtert worden sind, mit
dem Rerliner UrliaubsG zu vereinbaren sind. Das Anliegen
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der Klédger geht dahin, zu erreichen, daB derartige VorschuB-
regelungen als solche bewertet werden, die mit dem Berliner
UrlaubsG oder mit allgemeinen urlaubsrechtlichen Grundsidtzen
unvereinbar sind. Bei einer solchen Einstellung der Kliger
ist regelrecht begriffliche Voraussetzung, dal sie sich dazu
bekennen, die streitigen Zahlungen auch in ihrem Verh#dltnis
zum Arbeitgeber als VorschuB erhalten zu haben. Irgendwelche
Vorbehalte in dieser Beziehung haben die Kl&ger nicht ge-
macht. Pas gestattet es dem Senat, gleichgiiltig wie in
dieser Beziehung die Dinge tatsidchlich gewesen sein mdgen,
davon auszugehen, daB die Parteien den Vorinstanzen und da-
mit such dem erkennenden Senat einen VorschuBlsachverhalt
unterbreitet haben. DaB sie dazu in der ILage sind, ergibt
sich aus dem allgemeinen Grundsatz, daB die Parteien Herr
des Tatsachenstoffes sind, den sie einem Gericht zur Beur-
teilung unterbreiten. Ist demnach fir den Senat die Annahme
gestattet, daB auch im Sinne der erwidhnten Recntsprechung
des Dritten Senats zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
der vorschufBlwelse Empfang und die Verrechnung des Vorschus-
ses mit Lohnforderungen der Kldger bei ihrem Ausscheiden
aus dem Arbeitsverhdltnis - sei es ausdriicklich oder still-
schweigend - vereinbart war, dann ist jedenfalls ein Sach-
verhalt gegeben, bei dem auch der Dritte Senat nach der er-
wihnten Entscheidung einen Vorschufisachverhalt annehmen
niBte.

Aus den dargelegten Grinden war deshalb die Revision
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr. Boldt Dr. GStumpf Dr. Holschemacher
Siebrecht Roglin
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