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I. Arbeitsgericht Urteil vom 31. Juli 1985
Berlin - 18 Ca 144/85 -

II. Landesarteitsgericht Urteil vom 16. Januar 1986
Berlin - 4 Sa 84/85 -
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Ertscheidungsstichwort:

Widerruf von Lohrzulagen

Gesetz: BGB § 315 Billigkeitskontrolle, § 611

Leitsidtze:
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Eine Leisturngszulage kann nicht nach freiem
Ermessen widerrufer werden, selbst wenrn der
Arteitgeber sich das ausdriicklich vorbehalten
hat. Der Widerruf von Verglitungstestandteilen
ist nur in den Grenzen btilligen Ermessens zu-
l&ssig.

Hinweise des Serats: Vgl. die Parallelfdlle 5 AZR 197/86,
5 AZR 366/86 und 5 AZR 396/86,
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Im Namen des Volkes!

Urteil

Irn Sachen

pPp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 13. Mai 1987 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog

sowie die ehrenamtlichen Richter Poleyn und Dr.

Recht erkannt:

i
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1. Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarteitsgerichts Berlin
vom 16. Januar 1986 - U4 Sa 8U4/85 - wird

zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die KOsten der Revision

zu tragen.

Von Recht s wegen I

&

Tatbestand:
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Die Parteien streiten darliber, ob eine Lohnzulage wirksam
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widerrufen wurde.

Der Kl&dger ist seit 9. Juli 1979 bei der Beklagten als
Fertigmacher tatig. Die Beklagte stellt beriihrungslose Abtastge-
rite her und beschiftigt etwa 100 Angestellte und 180 Arteiter.

Bei der Einstellung habten die Parteier vereinbart, daR der Kliger

in Lohngruppe III eingestuft wird und einen Stundenlohn von

0,30 DM brutto erhilt (der Tarifstundenlohn hat derzeit 7,70 DM
trutto btetragen). Die Beklagte ist nicht Mitglied des Arbeitge-
terverbandes der Berliner Metallindustrie. In einer Arlage zum
Arstellungsvertrag sind alle Tarifvertrige aufgezihlt, die auf
das Arbeitsverhdltnis Anwendung finder soller. Diese Aufstellung

schlieft mit folgendem von den Parteien unterzeichneten Text:

"Ergidnzend zu dem Lohntarifvertrag gilt folgender
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Hirweils als vereinbart:

Bei iibertariflichen Verdienstbestardteilen han-

delt es sich um freiwillige, jesderzeit nach freiem
Ermesser widerrufliche Leistunger, auf die auch btei
wiederholter Gewidhrung kein Rechtsanspruch fiir die
Zukunft besteht. Diese Leistunger k&nren auch jeder-
zeit ganz oder teilweise auf tarifliche Verinderungen
und tarifliche Umgruppierungen angerechnet werden."

Ir der Folgezeit erhthte die Reklagte der Lohn mehrfach.
Datei schliisselte sie dern Lohn in Tariflohn urd "auBertarifliche

Zulage" auf. So hieBt es in dem Schreiter vom Fetruar 1280 unter

anderem:

"Der reue Brutto-Stundenlohn setzt sich riick-
wirkend ab 1. Fetruar 1980 wie folgt zusammen:

Tariflohn DM 8,22 (LG 3)

auBertarifliche =
Zulage DM 2,05 s
Gesamtlohn DM 10,27

Mit Schreiben vom 23. Septembter 1080 teilte die Beklagte
dem Kldger mit, da® sich sein Stundenlohr nunmehr - nach Lohn-

erhdhung - wie folgt zZusammensetze:

"Tariflohn

Lohngruppe IV DM 8,78
+ aufertarifliche

Zulage DM 2,69
Bruttolohn DM 11,47"

- e o e s

Vor diesem Zeitpunkt an erhielt der Kldger bis einschlieB-
lich M3rz 1985 eine auBertarifliche Zulage von 2,69 DM zu den

Jeweiligen Tarifstundenlohn der Lohngruppe IV. Die Parteien haten
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im vorliegenden Rechtsstreit Utereinstimmend erklirt, da® die dem
Kldger gewdhrten auBertariflichen Zulagenr jeweils als Leistungs-

zulage gezahlt wurden.

Am 1. Mirz 1985 hat die Beklagte mit ihrem Betriebtsrat eine
am selben Tage in Kraft getretene "Betriebsvereinbarung itter die
Vergabe vor tariflichen Leistungszulagen" atgeschlossen. Grund-
lage hierfiir war folgende nachwirkende tarifliche Lohntestimmung

(frither § 19 MTV):

"Zeitlohrarbeitern werden Leistungszulagen
gewidhrt, die im Durchschritt des Betrietes
13 % der tariflichen Zeitlohnsumme Ctetragen.™

Hierzu ist unter I und ¥ der Betriebtsvereintarung vom

1. Mdrz 1985 folgendes geregelt worden:

I. Die laut Tarifvertrag zu gewdhrerder Leistungs-
zulagen sind fir alle Arbeitnehmer auf der Grund-
lage der Ergetrisse einer Leistungsteurteilung
festzusetzen. Flr die Beurteilung der Leistungs-
zulage ist einr Beurteilungstogen entsprechend
dem beigefligten Muster zu verwenden. Die teur-
teilte Leisturg wird mit Punkten von 1 - 100 bte-
legt.

Der Wert eines Purktes btetridgt bei Zeitliohnartei-
tern 0,13 %, tei Argestellter 0,10 % des jeweili-
gen Tariflohnes/-gehaltes.

X. Soweit auRertarifliche (litertarifliche) Zulagen
gewdhrt werder, werden diese auf tarifliche Lei-
stungszulagen angerechnet. Die Anrechnurg erfolgt
solarge, btis der Betrag der aufertariflichen
(ibertariflicher) Zulagen erreicht ist. Bis zur
Deckungsgleichheit bteider Summen werden die sich
ergebtenden Differenzbetrdge als auBertarifliche
(Utertarifliche) Leistungszulagenr gezahlt unter
der Voraussetzung, daB der Arteitgeber nicht von
seinem vortehaltenen Widerrufsrecht Gebtrauch macht.
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Die so vertliebenen auRertariflichen (Ubertarif-
licher) monatlich ausbezahlten Zulagen werden je-
weils unter dem Vortehalt der Verrecherbarkeit ge-
wdhrt.

Instesondere gilt dies fiir die sich aus dieser Be-
triebsvereintarung etwa ergetender Ausgleichste-
rechnungen, so da® die btis dahin gezahlten auRer-
tariflichen (Ubertariflicher) Zulager unter dem
jeweiligen Vortehalt der nachtridglichen Verrechen-
tarkeit stehen.

Es besteht Klarheit dariber, daB die freiwillig
gewdhrter und zu gewdhrenden Zulagen nrach Grund
und Hohe weiterhin mitbestimmungsfrei sind."

In eirer schriftlichen Leistungsteurteilurng vom 28. Februar

1985 errechnete der Vorgesetzte des Klidgers fir diesen 42,5 von

100 mbglichen Punkten.

Die Beklagte hat sidmtlichen Arbteitnehmern Ende MArz mit dem

ir der Betriebsvereirbarung vereintarter Formularschreitenr die

nihere Zusammensetzung ihres Lohnes ab 1. April 1985 mitgeteilt.

Das Schreiter an den Kliger vom 27. Mirz 1985 lautet auszugs-

weise wie folgt:

"Das Ergebnis der Leistungsbteurteilung - unter
Beriicksichtigung der at 1. April 1985 gelten-
den Lohntabelle ~ fiihrte in Ihrem Falle dazu,
da® Ihr Brutto-Stundenlohr abt 1. April 1985
sich im einzelnen wie folgt zusammensetzt:

DM 10,85 Tarif-Stunrdenlohn, LG 4

DM -,60 Tarifl. Leistungszulagen (42,5
Punkte = 5,53 %)

DM 2,09 AT-Zulage nach Verrechnrnung

DM 2,09 Widerruf der AT-Zulage

DM 11,45 Brutto-Stunder-~Lohn/Gesamt

e wo e wm

Der Tarifstundernlohn der Lohngruppe IV war zum 1. April

1985 vorn 10,24 DM auf 10,85 DM angehoter und die Arteitszeit auf
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38,5 Stunder wdchentlich verringert worden. Die Beklagte zahlte
an den Kliger abt 1. April 1985 einen Wochenlohn vonr 440,83 DM
(11,45 DM x 38,5 Stunden). Der Kliger hilt den Widerruf der Zu-
lage fir unwirksam. Im vorliegenden Verfahren begehrt er ihre
Weiterzahlung fiir die Monate April und Mai 1985 sowie die Fest-
stellung, da® sein Stundenlohrn ab 1. Jurni 1985 12,54 DM brutto

tetrdgt, und der Widerruf der Zulage unzulidssig ist.

Der Kl&ger hat vorgetragen: Die Beklagte habe die Lei-

stungszulage schon deshalt richt widerrufer k&nnen, weil sie sich

den Widerruf nicht wirksam vortehalter habe. Die ihm erst einige

Monate nach VertragsabschluR {ibergebere Anlage zum Anstellungs-

vertrag hate er durch seine Unterschrift nur zur Kernrtnis gerom-

s unyu

men. Sie sei jedoch nicht Vertragstestandteil geworden. Ater
selbst wenn der Widerrufvorbehalt wirksam wire, hate der Widerruf
nur nach billigem Ermessen erklidrt werden k&nnen. Diese Voraus-
setzungenr seien nicht erfiillt. Seine Leistungen seien nach wie
vor gut. Er sei ohne sachlichen Grund unterdurchschnittlich be-

urteilt worden. Die Beklagte wolle mit dem Widerruf der Zulage

den Klager nur zur Kiindigung veranlassen. Die Beklagte habe vor
Widerruf der Leistungszulage erfolglos versucht, das Arbteitsver-
hdltnis mit dem Xldger zu kiindigen, eine ebenfalls ergebrislos
getliebene lnderungskiindigung ausgesprocher und ihr schlieflich
immer wieder als Springer in anderen Abteilungen eingesetzt.
SchlieBlich habte die Beklagte mit dem Widerruf gegen der Gleich-
tehandlungsgrundsatz verstofen. Sie hate tei eirnigen wenigen
ihrer Arbeitnehmer die zuvor jahrelarg regelmdBig gewdhrte Lei-

stungszulage in unterschiedlichem Umfang widerrufen, ohne daR
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erkennrbtar sei, welche Grundsdtze hierflir maRgetend gewesen seiern.

Der Kliger hat teantragt,

1. die Beklagte zu verurteiler an den
Kliger den Betrag von 724,18 DM
rebst 4 % Zinser aus 356,34 DM seit
30. April 1985 unrd von 367,84 DM seit
21. Mai 1985 zu zahlen,

2. festzusteller, dal der Stundenlohr des
Kldgers ab 1. Juni 1985 13,54 DM btrutto
tetriagt und der Widerruf der auBertarif-
lichen Zulage des Kl&dgers durch Schreiten
der Beklagtern vom 27. Mirz 19085 unzu-
ldssig ist.

Die Beklagte hat Klageabweisurng beantragt und dazu vorge-
trager: Beim Einstellungsgespridch sei dem Kliger die zukiinftige
Verglitung aufgeschliisselt und der {ibter die Lohngruppe hirnausge-
herde Teil als widerruflich tezeichnet worder. Die Widerruflich-
xelt seil wirksam vereintart worden, da der Kl&dger die Anlage zum
Arbteitsvertrag unterschrieten hate. Bei dieser Zulage halte es
sich um eine einzelvertraglich vereinbarte freiwillige Lei-
sturgszulage gehandelt. Daher sei sie terechtigt, die Zulage
- wie vereintart - nach freiem Z%rmesser und richt etwa nur nach
tilligem Ermessen zu widerrufen. Sie, die Reklagte, hate ihr Er-
, messen aber weder offentar untillig noch willkiirlich ausgeiibt,
sonderr. weger zwischenzeitlich eirgetretener Leisturngsmingel des
Kldgers. Dem Widerruf stehe auch nicht der arteitsrechtliche
Gleichtehardlurgsgrundsatz entgegen. Die Leistungsteurteilurng se
in eirem fdrmlichenr Verfahren nach fir alle Arteitrehmer glei-
chermafBer geltenden Grundsitzer erfolgt. Die Leistungsteurteilun

sel zutreffend. Die Leistungen des Kligers hittenr sich erheblich
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verschlechtert. Im Ubrigen seien Tdtigkeiter, in denen er sich
besonders ausgezeichret hate, durch die Einflihrurg eines elek-

tronischen Systems weitgehend weggefallen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeter. Die Berufung
tlieb erfolglos. Mit der zugelassenren Revision verfolgt die Be-

klagte ihren Klageabweisungsanrtrag weiter.

WD e e o e s ke e W e S - W M GNe e M s Ao S Y mn M GG Y VSe s W D e e

Die Revision der Beklagten ist richt tegriindet.

Der Kliger wendet sich mit seinrer Feststellungsklage zu
Recht dagegen, daB seinre auBertarifliche Zulage von 2,09 DM ir
vollem Umfang widerrufen worder ist. Die Beklagte ist dazu nicht

terechtigt.

I. Dem Kldger steht nach seinem Arteitsvertrag in Verbtindung
mit § 611 BGE flir die Zeit at 1. April 1985 eir Gesamtstunden-
lohn von 13,54 DM zu, der sich aus dem Tarifstundenlohn der
Lohngruppe IV von 10,85 DM, der tariflichen Leisturgszulage von

0,60 DM und der AT-Zulage von 2,09 DM zusammensetzt.

Die Beklagte war nicht berechtigt, den Lohn des ¥Xligers atb
1. April 1985 durch Widerruf der nach Verrechrurg mit der ta-
riflicher Leistungszulage noch vertleiternder AT-Zulage in H&he

von 2,09 DM zu kiirzen.

Bei der dem Kliger btis einschlieBlich M#irz 1985 gezahltern
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Zulage von 2,69 DM handelt es sich rach den {itereinstimmenden

Erkliarungenr beider Parteien um eine Leisturngszulage.

Der Anspruch des Kligers auf eire urngekirzte auBertarifliche
Zulage von 2,09 DM ergitt sich aus der Lohnmitteilung vom
23. September 1980. Davon geht die Beklagte in ihrem Schreiter
vom 27. Mirz 1985 eberfalls aus, jedoch hat sie die tis dahin
gewdhrte Zulage in doppelter Weise verringert: Einmal hat sie die
tarifliche Leistungszulage hierauf angerechnet. Dagegen wendet
sich der KlAger nicht, derrn diese Anrechnung ist ir der Be-
triebsvereirtarurng vom 1. April 1985 geregelt. Die Beklagte hat
aber auBerdem die hierrach verbleiberde auBertarifliche Zulage
widerrufenr und diesen Atzug mit der durch Betrietsvereinrbtarung

vom 1. April 1985 eingefiihrten Leisturgsbeurteilung tegriindet.

IT. Die Beklagte war zu diesem Widerruf nicht terechtigt. Hier-
fiir kann sie sich weder auf den in der Arlage zum Arbeitsvertrag
vorbehaltenen Widerruf roch auf die Betriebsvereintarung vom

1. April 1985 stiitzen.

1. Die Parteier hatern in einer Anlage zum Arteitsvertirag "er-
gdnzerd zu dem Lohntarifvertrag" folgendes vereirbtart: "Bei die-
sen Ubertariflichen Verdienstbestandteiler handelt es sich um
freiwillige, jederzeit nach freiem Ermessenr widerrufliche Lei-
stungen..." Diesen Widerrufsvortehalt hat die Beklagte in ihrer
Betriebtsvereinbarung vom 1. Mirz 1985 aufrecht erhalter. Hierzu
heiRt es ndmlich in Ziff., X, daR die auBertariflichen Zulagenr

auf die tariflichen Leistungszulagen angerechnet werden und der
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nach Arrechrung vertleiberde Teil weitergezahlt werde "unter der
Voraussetzung, daB der Arteitgeter nicht vor seirem vorbehaltenen

Widerrufsrecht Gebrauch macht®.

2. Die Beklagte konnte hierdurch ater kein Widerrufsrecht rach
freiem Ermesser begriinden, sondern sie muf sich im Rahmer bil-
ligen Ermessens haltern (§ 315 Ats. 1 BGB). Die Vereirtarung

e¢ires Widerrufsvorbtehalts nach freiem Ermessen ist jedenfalls
soweit unzulidssig, wie sie sich auf Bestardteile des laufernden
Verdienstes bezieht. Der Arteitnehmer kanr nicht zugleich auf den
Schutz kundigurgsrechtlicher Vorschrifter (§ 2 KSchG) und den
Schutz durch gerichtliche Ermessenskontrolle rach § 315 Abs. 3
BGB verzichter. Es ist arerkannt, da® die Vereirbtarurg vor Wi-
derrufsvortehalten nicht untegrenrzt zulissig ist und instesondere
richt zur Umgehurg kiindigungsrechtlicher Vorschriften fiihren darf
(BAG Urteil vom 9, Juni 1965 - 1 AZR 388/64 - AP Nr. 10 zu

§ 215 BGB; Urteil vom 16. Oktober 1065 - 5 AZR 55/65 - AP

Nr. 20 zu § 611 BGB Direktionsrecht; BAGE 40, 199 = AP Nr. 5 zu

§ 620 BGB Teilkiundigung; BAGE 47, 314 = AP Nr. 6 zu § 2 KSchG
1969). Dariiber hinaus hat die Rechtsprechurg diesen Grurdsatz
ater auch auf ardere - auBerhalb klndigungsschutzrechtlicher Ge-
sichtspunkte liegende - Vertragsgestaltungen angewandt (vgl. das
zur Verdffentlichung in der Amtlichern Sammlung vorgesehere Se-
ratsurteil vom 11. Dezember 1985 -~ 5 AZR 135/85 - AP Nr. 65 zu

§ 1 LohnFG, zu I 2 a der Grinde, m.w.N. sowie unverdffentlichtes
Urteil des BAG vom 31. Januar 1985 - 2 AZR 393/83 -, zu IT 1 a
der Griinde). Ebenso wie ater der Arteitrehmer gegen Vertrige ge-

schitzt werden muB, mit denen das Kiindigurgsschutzgesetz umgangen
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wird, bedarf er des Schutzes gegen Vereintarungen, die dem Ar-
beitgeber entgegen § 315 Abs. ' BGB das Recht zum einseitigen
Widerruf nach freiem Ermessen oder gar nach Belieben einrdumen
urd damit ermdglicher, das Gleichgewicht von Leistung urd Gegen-
leistung unkontrolliert zu verdndern (vgl. Bdtticher, Anm. zum
Urteil des BAG vom 9. Jurni 1967, AP Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnzu-
schldge, Bl. 5; Herschel, Anm. zum Urteil des BAG vom

30. August 1972, AP Nr. 6 zu § 611 BGB Lohnzuschlige, Bl. 2 R).
Das muBf jedenfalls dann geltenr, wern es sich - wie hier - um eire

Leistungszulage handelt.

3. Aber auch in den Grenzer billigen Ermessens kann ein Wider-

rufsrecht nur tegriinrdet werder, wenr darin keire Umgehurg kirdi-

s unyu

gungsrechtlicher Vorschriften zu sehen ist. Das ist hier nicht
der Fall. Die widerrufliche Zulage von 2,69 DM telief sich auf
nur knapp 25 % des Tarifstundenlohns von 10,85 DM, wobei 2,09 DM
(also etwa 19 %) widerrufen worden sind. Legt marn dagegen das
Schreiben der Beklagten vom 23. September 1980 und den damals

makgeterden Tarifstunrdenloihr von 8,78 DM zugrunde, so belief

sich die Zulage von 2,69 DM auf knapp 31 % des damaligen Tarif-

stundenlohres.

4, Eire Leistungsbestimmung entspricht billigem Ermessen im
Rahmen des § 315 BGB, wenn sie die wesertlichen Umstirde des
Falles abtgewogen und die beiderseitigen Interessen angemessen
terlicksichtigt hat. Hiernach kdnnen Verdiersttestardteile nrur aus
sachlichen Griunden widerrufen werden (BAG Urteile vom 9. Juni

1967 - 3 AZR 352/66 -, vom 30. August 1972 - 5 AZR 140/72 ~ AP
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Nr. 5, 6 zu § 611 BGB Lohnzuschlige, jeweils zu 3 der Grinde;
Urteil vom 22. August 1979 - 5 AZR 769/77 - AP Nr. 11 zu & 4

TVG Ubertarifl. Lohn u. Tariflohnerhthung).

Es unterliegt der gerichtlicher Xontrolie (§ 315 Abs. 3
Satz 2 BGB), ob die beiderseitigen Irteressen angemessen be-
rlicksichtigt worden sind. Allerdirgs ist die Biliigkeitskortrolle
ir erster Linie Aufgate der Tatsacheninstanz, weil es tei ihr

darum geht, die tesorderenr tatsdchlichen Gegeberheiten eires

&

Falles festzustellen und zu wlrdiger. Stehern die hierfir maBgeb-
lichen Tatsachen jedoch fest, so ist das Revisionsgericht in der
Lage, die Beurteilung selbst vorzunehmen (BAG Urteil vom 9. Juni
1967 - 3 AZR 352/66 - AP Nr. 5 zu § 611 BGR Lohnzuschlige, zu

5 a der Griinde; Urteil vom 8. Juni 1982 - 3 AZR 6561/79 - AP

Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Hinterbliebenerversorgung, zu 3 der Griirde;

Urteil des Serats vom 19, Juni 1985 - 5 AZR 57/84 -~ AP Nr. 11

zu § 4 BAT, zu A II 2 a der Griinde). Nach allgemeinr anerkannrter

Ly §§

Auffassung hat die Partei, der das Recht zur Leisturgsbestimmung

zusteht, zu teweiser, da® ihre Bestimmung gemif § 315 Abs. 3

Satz 1 BGB der Billigkeit entspricht (BAG Urteil vom 9. Juri
1965 - 1 AZR 388/64 - AP Nr. 10 zu & 315 BGB; Urteil vonm

26. November 1986 - 4 AZR 789/85 - AP Nr. 15 zu § 1 TVG Tarif-
vertrige: Rundfunk: BGH Urteil vom 20. Juni 1969 - VII ZR

170/67 - AP Nr. 11 zu § 315 BGB).

a) Das Landesarteitsgericht ist hiervon zwar ebtenfalls ausge-
gangen, es hat jedoch angenommen, der teilweise Widerruf der

auBertariflicher Zulage widerspreche billigem Ermessenr. Ruch teil
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einem Widerruf nach tilligem Ermessen sei der Gleichbehandlungs-
grundsatz zu beachten. Diesen hate die Beklagte zumindest dadurch
verletzt, daf sie tei nur zehn bis zwdlf von 300 Arbeitrehmern
die vertleitende Zulage teilweise oder in vollem Umfang wider-
rufen hate, ohre daB dafiir sachliche Grinde vorgelegen hidtten.
Die sachlichenr Griinde miUBten sich an der Zweckbestimmung der
Leistungszulage orientierer. Dagegen hate die Beklagte jedoch
verstoBen. Die dem Kl&dger vorgeworferenr schlechten Arteitslei-

stungen kdnnten keinen sachlichen Grund fir den Widerruf tildernr,

&

soweit sie lberhaupt testimmte Fehlleistunger btehauptet hate. In
diesem Zusammenhang habe die Beklagte vorgetragen, der Kldger

hate nur tis zur Einflihrung des Etikettendruck-Systems, das im

Mai 1982 angeschafft worden sei, gute Leisturngen ertracht. Danach

s unyu

sei der Arbeitsanfall zurlickgegargen. Hierdurch seienr erhebliche
Bereiche, ir denen der Kldger zuvor Uberdurchschnittlich gear-
teitet hidtte, weggefallern. Demgegeriiter habte die Beklagte aber
nicht dargelegt, was sie unternommen habe, um eine dem Lei-

stungsstard des Kldgers entsprechende Beschidftigung anzubieten.

Soweit die Beklagte dem Kldger vorhalte, er hate im Friihjahr
1982 ir eirem Fall eine falsche Kommissions-Nummer an eine
Transportkiste geklett und in einem weiteren Fall die geordneten
Aufsteckfilter nicht bteigefligt, handele es sich um geringflgige
Vergehen, die lange zuriickligen und die Beklagte rahezu drei
Jahre larg nicht verarlaBt hitten, von ihrem Widerrufsvorbehalt

Gebrauch zu machen.
t) Hiergegenr wendet sich die Revision ohne Erfolg. Die Beklagte

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

EpI

hat mit dem Betriebsrat eine "Betriebsvereinbarurng lter die Ver-
gate von tariflichen Leistungszulager™ abgeschlosser, worach
diese vom Ergektris einer Leistungsbeurteilung athidngen. Die bis-
herige Zulage war Jjedoch in vieler Fdllen hoher als die aufgrund
der Beurteilung nach der Betriebsvereintarung zu zahlerde Zulage.
Die Betriebsvereintarurg erwdhnt zwar die vertleiberde sogerarnte
AT-Zulage. Sie enthdlt jedoch keine Regelung Uber deren Widerruf.
Die Beklagte hat nicht dargelegt, von welchen Anforderungen die
Zulage abhdrgig ist. Es fehlt insoweit schon an eirem eirner Bil-

ligkeitskontrolle zuginglicher otjektiven Mafstat.

Zwar hat die Beklagte die Kilirzung der auBertariflichen Zu-
lage mit dem Ergebnis der Leistungsbeurteilunrg tegriindet. Der
Kldger habe schon seit Mai 1982 in seinen Leistunger nachgelas-
sern., Der Kliger habe auferdem im Frilhjahr 1082 eire Kommis-
sions-Nummer falsch angeklebt und Aufsteckfilter nicht teigefligt.
Ot die Vorwiirfe gerechtfertigt sind, karn dahingestellt tleiten,
Wenrn die Beklagte aus diesem ohnehin geringfligigen Versehen das
Recht herleiten will, die auBertarifliche Zulage zu widerrufernr,
so ist es sachlich nicht gerechtfertigt, darauf erst im Zusam-
merhang mit der Leistungsteurteilurg im Jahre 1985 zuriickzugrei-
fen. Die Beklagte hat jedenfalls in der Vergangenheit seit 1982
keire Veranlassung gesehen, die auBertarifliche Zulage des Kl&-
gers zu widerrufen oder zu kiirzen, obwohl sie sich das Recht

hierzu schor in der Anlage zum Arbeitsvertrag vortehalter hatte,

c) Da die von der Beklagtern fir die Klrzung der auBertarifli-

chen Zulage dargelegte Begriindung den Arforderurgen des § 315

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-15-

Ats. 1 BGB schon nicht genligt, kann dahingestellt tleiben, ot

die Beklagte der Gleichtehandlurgsgrundsatz gewahrt hat. Es kann
weiter unerdrtert bleiben, ot das von der Beklagten durch Be-
trietsvereinrbarurg eingefiihrte Punrktesystem mit der nachwirkerden
tariflichen Lohnregelung vereinbar ist. Die Beklagte behilt nim-
lich einen Teil der Leistungszulage von durchschrittlich 13 % der
tariflichen Zeitlohnsumme einrn und zahlt ihr erst spiter aus. Da
rach der Betriebsvereirtarung der Yert eines Purktes bei Zeit-

lohnarteiterr 0,13 % betridgt, jedoch h&chstens 100 Punkte er-

&

reichtar sind und im Betriebsdurchschnitt 64,1 Punkte erzielt
wurder, liegt die moratlich ausgezahlte Zulage bis zu eirem spi-

teren Ausgleich erhebtlich unter 13 % der tariflichen Zeitlohn-

summe. Ebterso kann dahingestellt bleiben, ot die Beklagte iiber

s unyu

das Punktesystem hinaus einseitig Richtlirien oder allgemeire
Gesichtspurkte flir den Widerruf oder die Kirzung der Zulagen
aufgestellt oder zugrunde gelegt hat, ohne irnsoweit den Be-
triebsrat - wie erforderlich - zu teteiligen (vgl. BAG Urteil
vom 17. Dezember 1980 - 5 AZR 570/78 -~ AP Nr. 4 zu § 87 RetrVG

1972 Lohngestaltung).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

ist durch Urlaubt an
der Unterschrift ver-
hindert

Dr. Thomas

Poleyn Dr. Schdnherr
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