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Gesetz: BGB §§ 125, 127, 167 £f.; TV vom 12 Januar 1663,
abgeschlossen zuischen dem Internationalen Varicté-
Theater~ und Circus~Direktorenverband e¢.V., dem
Verband der YTheater- und verwandter Unternchnungen
e.V. und der Internationalen Artlstonloge, § 2
Abs. 1, § 4 Abs. 1, §.7 Abs. 4 - 3; ZPO § 584 Abs. 3
Nr. 1 und 2

Leitsdtze:

1o Besitzt dexr Bcvollmachtlgto einer Partci nicht dic nach
§ 2 Nr. 1 Abs. 2 Satz 3 des Artlstentarlfvcrtragos crfoxrder-
liche Vollmacht zum AbschluB eincs Engagementvertrages in
schriftlicher Form, so wird dieser Mangel durch Genchnigung
des Vollmachigebers geheilt. In der Durchfithrung des Ver-
trages licgt dic Genchmigung.

2. Der Artist kann gemdB § 7 Nr. 3 des Artistentarifver-
tragos sein weiteres Auftreten verveigern und glolchxohl
dic Gage verlangen, wenn dic Falligkeitstermine des § 7
Nz. 1 fir diec Gagenzahlung nicht eingchalten werden.

Ahtonzclchon, 5 AZR 125/67 '
Urteil des BAG vom 12. Oktober 1967  LAG Frankfurt/lain
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5.8a 553/66 Yrankfurt/lain

Verkindet

reeimact - Im Namen des Volkes!

gez., Weinrich,

Regicrungshauptsekretar

als Urkundsbecamter

der Geschaltsstelle 3
In Sghgf"l

chen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 12. Oktober 1267 durch den

‘Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
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W

richter Wichmann und Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeits-
richter Heidenreich und Krebs fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 7. Marz 1667 - 5 Sa 553/66 - wird auf
Kosten der Beklagteﬁ zurickgeviesen.
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist Soloténzerin. Die Beklagte betreibt in
Fulda eine Gaststdtte mit Barbetrieb. Am 15. August 1966
iibersandte die Kunstleragentur O in Disseldorf der
Kléigerin einen Engagementsvertrag, den eine ¥Frau G von
der Agentur fir die Beklagte mit dem Vermerk unterzeichnet
hatte: "Laut telefonisch erteilter AbschluBvollmacht vom
15, 8. 1966, 16,30 Uhr". Die Kldgerin unterschrieb den Ver-
trag am 19. August 1066. Gemadl den Vertragsbedingungen sollte
die Klagerin im September 1266 in der Bar der Beklagten gegen
Zahlung einer Tagesgage von 65,~- DM und Gewdhrung von Ver-
»flegung auftreten. Der Engagementsvertrag enthdlt in Nr. IV
4 a die Klauscl, dafl der Unternehmer an den betroffenen
Artisten eine Konventionalstrafe in Hohe der Vertragsgage zu
zahlen hat, wenn er durch schuldhaftes Verhalten die Vertrags-
1losung herbeifiihrt oder gegen wesentliche, den Schutz des
Artisten bezweckende Bestimmungen des Tarifvertrags bzv.
des Engagementsvertrags verstoBlt. Eine entsprechende Klausel
zugunsten des Unternchmers enthdlt Nr. IV 4 b des Vertrages.
Beide Parteien sind tarifgebunden. Der Engagementsvertrag
nimnt auf den Terifvertrag vom 12. Januar 1963, abgeschlossen
zwischen verschiedenen Arbeitgeberverbianden und der Inter-
nationalen Artistenloge in Hemburg (im folgenden v genannt),
Beoug.

Der TV enthidlt u. a. folgende hier interessierende Ee~-
stimmungen:

"§ 2

1. Engagementsvertrédge sind im Sinne dieses Terif-
vertrages nur uvirkssm, wenn sie schriftlich ab-
geschlossen worden sind., Sie missen Zeit, Ordy
Art der Darbictung und Hohe der Gage angeven
und mit den Unterschriften des Artisten und dec
Unternchmers oder deren Bevollmachtigten vercenen
sein. _
Sesondere technische oder ungewohnliche Erior-
dernisse souie Sondervereinbarungen miissen aus-
d>icklich erwdhnt werden, damit sie als Besteni-
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teil des Vertrages gelten, Mindliche Verein-
barungen sind unuvirksam. Vermittler oder son-
stige Bevollmichtigte bediirfen, sofern sie

fiir eincn Vertragsteil unterzeichnen, der
schriftlichen Vollmacht. Ist ein Vertragspart-
ner im Zweifel, ob der Vertrag den tariflichen
Bestimmungen entspricht, $o kann er diescn Ver-
trag durch diec von den Terifpartnern gendB § 24
Z2iff. 3 gebildete Gutekommission priifen lassen.

2. Engagementsvertridge sollen nur auf Einheitsver-
tragsformularen ausgefertigt werden. Vertrage,
dic mindlich oder fernmiindlich vereinbart wer-
den, erlangen erst Wirksamkeit, wenn sie schrift-
lich oder teclegrafisch innerhalb einer Frist von
72 Stunden bestatigt werden. Nimmt der Unter-
nchmer oder scin Bevollmachtigter die Dienste
des Artisten an, ohne dafl ein schriftlicher Ver-
trag abgeschlossen wurde, so gilt der Vertrag
mit der Annohme der Diensie als wirksam zustande
gekommen., Innerhalb einer ¥rist von 72 Stunden
nach Beginn des Engagements ist die Schriftform
hachzuholen, desgl. bei telegrafisch abgeschlos-—
sehen Vertragen.

§ 4
Veranderung der Vertragsverhaltnisse.
1. Ist ein Vertrag wirksam abgeschlossen, so <rlengen
nachtrdgliche Anderungen ..., erst Wirksanrzeldb,
wenn sic schriftlich festgelegt und von beiden

Rontrahenten unterzeichnet sind., § 2 ist entspre-~
chend anzuwenden.

§ 7
Gagenzahlung

1. Dic Gagenzahlung erfolgt, falls nicht anders
vereinbart, in bar - jeweils am 8., 6., 24.
und letzten Tag des Monats, falls nicht das
Engagerent vor einem dieser Tage endet. Fallen
dic Zahltage auf Sonn- und Yeiertage, so nat
dic Zahlung am vorhergehenden lJochentage zu-
errolgen., Beoi Engagements von weniger als zent
Tagen Dauer ist die Zahlung am letzten Teg zu.
1oisten,

2. Bei SchluB des Engagements erfolgt die Zenlung
des Restbetrages stets unmittelbar nach dem
loetsten \ufltritt. Die Abrechnung (nicnt Auszah-
%ung)_ist dem Artisten bereits am Tsge vor

Engagerentsbeendigung vorzulegen.
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3., Erfolgt die Zahlung der unstreitigen
Gage oder der unstreitigen Reise- und
Gepackliosten nicht an den festgesetzten
Tegen, so hat der Artist das Recht, am
dritten darauffolgenden Tage das Auftreten
bis zur Zahlung zu verveigern. Sein Anspruch
auf die Gage fiir die gesambte Dauer des
Engagements bleibt davon unberihrt.

"

o oo

Am 10. September 1966 zahlte die Beklagte der Klégerin
400,-- DM Gage. Am 16. Septerber verlangte die Kldgerin die
nichste Gagenzahlung. Die Beklagte bot aber nur einen Vor-
zchufl von 50,-- DM an, den die Kligerin ablehnte. Unter
Hinveis auf § 7 Nr. 3 TV stellte die Kl&gerin am 19. Sep~
tenber 1966'ihre Tatigkeit ein. Noch im September 1966 hat
die Klégerin gegen die Beklagte zwei Klagen auf Zahlung der
restlichen Teilbetrige der Gage fiir September 1966, die Be-
tlagte gegen die Kldgerin eine Klage auf Schadenersatz
erhoben, '

Das Arbeitsgericht hat in allen drei Prozessen zugunsten
der Klagerin entschieden und den Vortrag der Beklagten, es
seien bei Dienstantritt mindlich vom Tarifvertrag abveichende
Filligkoitstermine fiir die Gagenzshlung auf den 40., 20. und
30. Septenber vereinbart worden, als rechtlich unerheblich
angesehen,

Die Beklagte hat gegen die drei Urteile des Arbeits-
gerichts Berufung eingelegt. Das Iandesarbeitsgericht hat
alle dreci Verfahren zur gemeinssmen Verhandlung und Ent-
scheidung verbunden und den von der Beklagten geltend gemach-
ton Schadenersatzonspruch wegen Arbeitsvertragsbruches der
Wldgerin in Hohe von noch 2.250,~- DM als Widerklage behendelt.
Jodann hat das Landesarbeitsgericht die Berufung der Beklagten
zurickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihre
friiheren Antrdge weiter, wdhrend die Klédgerin um Zurlickweisung
dcr Rovision bittet.
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Entscheidungsgrinde:

- . -~

Die Revision kann keinen Erfolg haben, weil die
Kldgerin nach § 7 Nr., 3 des Tarifvertrages i.V.m. den
wirksam abgeschlossenen Engagementsvertrag berechtigt
war, ab 19. September 1966 das weitere Auftreten zu ver-
weigern, glcichwohl aber die noch ausstehende Gage fur
diesen Monat zu verlangen.

I. Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Revision be-
stehen nicht. Die kurze Revisionsbegriindung der Bekleagten
unterscheidet zwar nicht hinsichtlich der Klage auf
Gagenzahlung und der Widerklage auf Schadenersatz. Beide
Klagen stehen aber in einem engen inneren Zusammenhang.
Wenn die Revision daher vornehmlich mit Rechtsausfiihrun-
gen die Gagenforderung der Klégerin bekampft, so liegt
darin zugleich mit eine Begriindung der geltend gemachten
Schadenersatzanspriiche der Beklagten (vgl. BAG 15, 45 =
AP Nr. 105 zu § % TO.A). Zudem wird ausgefiihrt,das Ver-
halten der Klagerin sei vertrags- und treuevidrig, da
sie nicht berechtigt gevesen sei, am 19. September 1966
die Arbeitsleistung zu verweigern. Diese Ausfihrungen
zur Kloge und Widerklage insgesamt geniigen gerade noch
den \nforderungen, die § 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO an eine
Revisionsbegrindung stellt.

Auch entbehren die Revisionsantrsge der Beklagten
nicht der nach § 554 Abs., 3 Nr. 1 ZPO erforderlichen
Klarheit und Bestimmtheit. Zwar hat die Beklagte schrift-
lich den ntrag angekiindigt, "gem&@BR den in erster und
zwveiter Instanz gestellten Antrdgen" zu erkennen. Das
kOonnte insoweit miBverstdndlich sein, als die Beklegte
zuniichst Schadenersatz in HShe von 2.700,-- DIl geltend
gemacht, diesen Anspruch aber in der Berufungsinstenz
auf 2.250,-~ DIl ermd8Bigt hat. Die Beklagte stcllte je-

doch ihr Revisionsbegehren in der miindlichen Verhenf-

lwng vor dem Senat dahin klar, sie verlange lediglich
den Betrag von 2.250,-- DM. Nur in dieser Hohe war auch
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die Widerklage noch Gegenstand der Entscheidung des ILandes-
arbeitsgerichts. Mit der Revision hatte die Beklagte deshalb
kelne weitergehende Verurteilung der Klagerln als zur Zah-
lung von 2.250,-- DM erreichen konnen.

II. In der Sache selbst ist die Revision nicht begriindet.

1) Zu Recht geht das angefochtene Urteil zun&dchst davon

aus, zuischen den Partcien sei ein Engagementsvertrag wirk-
san zustande gekom.en. Zwar war die Kinstleragentur nur fern-
rjundlich von der Beklagten zum Abschlufl des Vertrages ermiach-
tigt worden, wdhrend § 2 Nr. 1 Abs. 2 Satz 3 TV vorschreibt,
Vollnacht bediirfen. Es handelt sich insoveit um eine Ausnebne:-
bestinnmung gegeniiber § 167 Abs. 2 BGB. Nach den Vorschriften
des Allgeneinen Teils des Bﬁrgerlichen Gesetzbuches erweist
sich die Vorlage einer scbrlftllchen Vollmacht nur dann aus
Grinden der Rechtsklarheit (§ 180 BGB) als erforderlich, wenn
der Bevollmachtigte der anderen Vertragspartei gegenuber ein
einscitiges Rechtsgeschaft vornimmt, ohne daB diese damit cin-

verstanden ist oder vom Vollmachtgeber iiber die Bevollmdchtigung

zuvor in Kenntnis gesetzt worden war (§ 174 BGB). Der Sinn der
von den Gesetzesbestimmungen abveichenden Tarifnorm kann nur
sein, im Artistengevierbe dadurch zugunsten beider Parteien
von vornherein klare Verhaltnisse zu schaffen, daBl sich die
durch Kunstleragenturen vermittelten Vértrége im Rahmen einer
schriftlich niedergelegten und abgegrenzten Vollmacht halten.
Diese Bedeutung der Schriftform fiur die Erteilung einer Voll-
::acht verliert aber ihre Bedeutung, wenn ein schriftlich abge-
schlossener Engagementsvertrag gemdll der unstreitig miindlich
erteilten Vollmacht des Arbeitgebers in das Erfillungsstadium
tritt. Dann gilt der Vertrag so, wie er schriftlich abgeschlos-
sen warde. Selbst wenn ein Vertreter zundchst liberhaupt onne
Vertretungsmacht einen Vertrag schliefBt, ist dieser nur schwe-
boad unwirksam und wird durch nachtragliche Genehmigung des
Vollnachtgebers voll wirksam (§ 177 Abs. 1 BGB). Nichis |
andderes kann dann'geltcn, wenn der Vertreter zvar Vollmecnt
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besafl, aber nicht in der laut Tarifvertrag vorgeschrie-
benen Form (vgl. Staudinger, Komm. z. BGB, 11. Aufl.,

§ 167 Anm. 7 h).

2) Die Kldgerin konnte auch am 16. September 1966 auf
Grund des § 7 Nr. 1 TV eine weitere, hier unstreitig von
der Beklagten verveigerte Gagenzahlung verlangen und an-
schlieBend gemdB § 7 Nr. %3 TV am 19. September 1966 ihr
weiteres Auftreten verweigern, gleichwohl aber die rest-
liche Gage in der rechnerisch unstreitigen HOhe bean-
spruchen,

Bei der tariflichen Regelung der Falligkeitstermine
handelt es sich keinesvegs um eine unwesentliche Neben-
verpflichtung, wie § 7 Nr. 3 TV ergibt. Die Tarifvertrags-
parteien haben es offenbar unter Bericksichtigung der be-
sonderen Verhdltnisse in der Artistenbranche fir richtig
erachtet, die plinktliche Zahlung der Gage zu den tarif-
lich festgelegten Terminen mit besonderem Nachdruck
sicherzustellen. Im iibrigen wiirde sich der Anspruch der
Klédgerin ayf Fortzahlung der Gage cogar aus allgemeinen
biirgerlich-rechtlichen Grundsdtzen ergeben. Denn die
Kladgerin hatte wegen Nichtzahlung der Gage bei Fallig-
keit schon nach § 273 BGB die Fortsetzung der Arbeit
ablehnen und gleichwohl nach § 615 BGB die Weiterzahlung
der Gage verlangen konnen (vglo Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., 1, Bd., § 34vg.222;
Staudinger-Nipperdey-lohnen-Neumann, BGB, 11. Aufl.,

§ 814 Anm. 11).

Im Ergebnis zu Recht ist das ILandesarbeitsgericht
auch der Auffassung, auf die von der Beklagten behauptete,
vom Tarifvertrag abweichende miindliche Vereinbarung der
Fdlligkeitstermine auf den 10., 20. und 30, Septeuber
Komwe es nicht an. Es ist zwar zweifelhaft, ob das an-
gefochtene Urteil zutreffend die behauptete miindliche

‘Abrede schon nach dem Unabdingbarkeitsprinzip des § 4

Abs. 3 TVG fiir unzuldssig erachten konnte., Denn § &

-8 -
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Abs. 3 TVG sieht die Moglichkeit vor, daB abweichende Ver-
einbarungen durch den Terifvertrag gestattet werden. Eine
derartige Moglichlieit r8umt § 7 Nr. 1 TV ein ("falls nicht
anders vereinbart"). Ob sich diese Zulassung anderweitiger
Vereinbarungen nur auf die Form der Gagenzahlung ("in bar")
oder auch auf die Falligkeitstermine bezieht, kann hier
dahinstehen. Denn Jedenfalls trifft dic weitere Begrindung
des angefochtenen Urteils zu, abweichende Vereinbsrungen
hatten der Schriftform bedurft,

Sowvohl fiir den AbschluBl von Engagementsvertrigen
einschliefllich Sondervereinbarungen f§ 2 Nr. 1 TV) als auch
fir nachtrigliche Anderungen (§ 4 Nr.,1W) ist die Schrift-
form vorgeschrieben, Diese Schriftform ist unstreitig nicht

gewahrt. In Ziff., X des Engagementsvertrages findet sich un-

ter den besonderen Vereinbarungen keine Erwihnung einer etua
abweichenden Regelung der Filligkeitstermine. Bei der durch
Tarifverfrag vorgeschriebenen Schriftform handelt es sich
auch nicht um die vertragliche Schriftform des § 127 BGB,
die unter Umstdnden formlos von den Parteien wieder aufge-
hoben werden konnte (BAG AP Nr. 1 zu § 127 BGB), sondern

wn dic gesetzliche Schriftform der §§ 125 Satz 1, 126 BGB
(BAG 5, 58 = AP Nr. 2 zu § 125 BGB). Daraus ergibt sich

dic Unuirksamkeit einer vom Tarifvertrag-abweichenden mind-
lichen Vereinba;-ungo

3) Aus den vorstehenden Ausfilhrungen ergibt sich zugleich,
daB der Beklagten keine Schadenersatzanspriiche zustehen, da
das Verhalten der Kligerin weder gegen den Engagementsver-~
trag noch gegen den Tarifvertrag verstoflen hat, Damit er-
weics sich die Revision in vollem Umfang als unbegriinet.

gez. Dr. Boldt Wichmann . Dr. Auffarth
Heidenreich Krebs
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