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Gesetz: TVG § 4 (AusschluBfristen), § 7; Bundesrahmentarif-
vertrag fiir das Bau%ewerbe §§ 9, 5 Nr. 8; BGB
§§ 295, 615; KSchG §8 3, 6; SchwBeschG § 14

Leitsdtze:

1 § 7 VG a.F. enthdlt eine reine Ordnungsvorschrift,
aus deren Verletzung keinc Schadenersatzanspriiche herge-
leitet werden konnen.

2o Auf § 615 BGB gestiitzte Lohnanspriiche eines Zeit-
lohnarbeiters werden zu dem Zeitpunkt fallig, zu dem sie
bei Leistung der Dienste fallig geworden waren. Das gilt
auch, wenn die Unwirksamkeit der Kindigung eines Schwer-
beschéddigten wegen Schwebens eines Kindigungsschutzpro-
zesses und einer Anfechtungsklage gegen dic Zustimmung der
Hauptfiirsorgestelle zur Kiindigung noch nicht festgestellt
ist.

3, Die schriftliche Geltendmachung (§ 9 Abs. 1 BRTV-Bau)

"von Lohnanspriichen setzt voraus, daB die Forderung mindestens

amnéhernd der Hohe nach bezeichnet wird (Bestédtigung von
BAG AP Nr. 33 zu § 4 TVG AusschluBfristen).

4, In der Erhebung einer Kindigungsschutzklage liegt kei-
ne gerichtliche Geltendmachung (§ 9 Abs. 2 BRTV-Bau) von
Lohnanspriichen (Best&tigung von BAG AP Nr. 31 zu § 4 TVG
AusschluBfristen). :

Aktenzeichen: 5 AZR 124/69
Urteil des BAG vom 8. Januar 1970 LAG Bayern (Niirnberg)

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

'w/uu[.\‘aﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Py =t -t

Matthias Prinz y
7 Sa 269/68 I Bayern (Nﬁrnberg ) % o \ . Rechtsanwalt www.@nz.law;

Verkindet am
8. Januar 1970
gez. Weinrich,

im

Amtsinspektor
als Urkundsbeasmbter ]
der Geschéftsstelle lhi@“

W

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 80 Januar 1970
durch den ‘Senatsprésidenten Dr. Schrdder, die Bundes-
richter Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeits-~
richter Dr. Ddderlein und Doring fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil

‘des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 19. Dezem—
ber 1968 - 7 Sa 269/68 il - wird auf Kosten

des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Klager war bei der Beklagten laut schriftlichem
Arbeitsvertrag vom 15. Marz 1965 als "Haus- oder Lagerver-
walter" flir das Betriebsgrundstiick beschédftigt. Neben einem
Wochenlohn von 160,-- DM erhielt er eine Werkswohnung zu
einem Mietzing von 55,--~ DM monatlich, wobei Nebenkosten
wie Wasser usw. von der Firma getragen wurden. Mit Schrei-
ben vom 19. Ol:tober 1€66 kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhdltnis des Klagers zum 18. Hovember 1966. Der Kl&ger
ist Schwerbeschadigter. Die von' der Hauptfiirsorgestelle zu
der Kindigung erteilte Zustimmung hob das Verwaltungsge-
richt Bayreuth durch rechtskraftiges Urteil auf. Das Ar-
beitsgericht Bayreuth hat demgemdB durch Urteil vom
28. Dezember 1967 festgestellt, daB das Arbeitsverhdltnis
zwischen den Parteien durch die Kindigung der Beklagten
nicht beendet sei. it der am 28. Desember 1967 zur Hie-
derschrift der Geschi@ftsstelle des Arbeitsgerichts Bayreuth
erhobenen Klage nimmt der Klidger die Beklagte unter dem
Gesichtspunkt des Annahmeverzuges auf Fortzahlung des
Lohnes vom 18. fovember 1866 bis 28. Januar 1968 in
Anspruch und hat die Zahlung von 10.989,-- DM begehrt.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
2,080,-- DM verurteilt und im Ubrigen die Klage abgewie-
sen, da alle bis zum 28. Oktober 1967 entstandenen An-
spriiche gem&B § 9 BRTV-Bau verfallen seien. Die Berufung
des Klagers blieb erfolglos.

Mit der Revision begehrt der Kl&ger die Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung von weiteren 8.909,-- DM, wah-
rend die Beklagte um Zurickweisung der Revision bittet.

Den Ausfuhrungen des angefochtenen Urteils ist in
allen wesentlichen Tunkbten beizutreten, so daB die Re-~
vision keinen Erfolg haben kann.
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1o Auf den Kléger findet der BRTV-Bau Anwendung, der

fiir allgemeinverbindlich erklart worden ist. Dabel spielt
es keine Rolle, ob diec Parteien Kenntnis von diesem Tarif-
vertrag haben (BAG AP Nr., 30 zu § & figife? AusschluRfristen).
Es ist auch unerheblich, ob der Tarifvertrag gemdB § 7

TVG ausgelegen hat. Es handelt sich insoweit nach allge-
meiner Meinung um eine. reine Ordnungsvorschrift (Hueck-~
Nipperdey-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl., § 7 Anm. 2). Des-
halb kommt auch der von der Revision wegen Verletzung des
§ 7 TVG geltend gemachte Schadenersatzanspruch nicht in Be-
tracht (Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, aa0, Anm. 3 mit weite-
ren Nachweisen).

Der Kliger fallt auch unter den persdnlichen Gel-
tungsbereich des Tarifvertrages, wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausflihrt. Es war das Bestreben der
Tarifvertragsparteien, moglichst den Grundsatz der Ta-
rifeinheit zu .wahren (vgl. Protokollnotiz vom 21. Juli
1965, Ziff. 4). Der Kldger gehdrt nach der Art der ausge-
ibten Tatigkeit unter § 1 Ziff. XXVIII 4 "Platzarbeiter"
und unter Ziff. XXVIII 9 "Magaziner". Nach den im Arbeits-
vertrag festgelegten Aufgaben iibt er auch eine rentenver-
sicherungspflichtige Tatigkeit aus.

2 Die Vorinstanzen gehen zu Recht auch davon aus, ange-

sichts der erst am 28. Dezember 1967 vorgenommenen Klageer—
hebung seien die bis 28. Oktober 1967 entstandenen Lohnan-~

spriiche verfallen. § 9 BRIV-Bau enthdlt zwei Fristen:

a) Zundchst miissen alle beiderseitigen Anspriiche aus
dem Arbeitsverh&ltnis binnen zwei Monaten nach F&llig-~
erhoben werden. Die eingeklagten Anspriiche des Kligers
beruhen auf § 615 BGB. Der Annahmeverzug der Beklagten
ist zwar deshalb eingetreten, weil in der Erhebung der
Kindigungsschutzklage seitens des Kligers zugleich ein
wortliches ingebot der Arbeitsleistung i.S. des § 295
BGB gesehen werden kann. Hochst zweifelhaft ist es zver
schon, ob die Kiindigungsschutzklage, beil der es um den
Bestand des Arbeitsverh&ltnisses als solchen geht, zu-
- -
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gleich eine schriftliche Geltendmachung der nach § 615 BGB
gegebenen Lohnanspriiche i.8. des § 9 Abs. 1 BRIV-Bau bein-
haltet. Zwar hat der Vierte Senat in der Entscheidung

BAG 14, 156 = AP Nr. 23 zu 8§ 615 BGB es fiir mdglich
erachtet, in der Erhebung einer Kindigungsschutzklage zu-
gleich eine Geltendmachung von Lohnansprichen zu sehen, so
daBB eine entsprechende tarifliche Verfallklausel nicht
Platz greife. Abgesehen davon, daB es sich aber in dem
genannten Urteil um eine Verfallklausel handelte, bei der
nur eine schlichte Geltendmachung der Anspriiche ohne jede
Form verlangt wurde, hat der Vierte Senat in der gleichen
Entscheidung weiter ausgefiihrt, der Arbeitgeber miisse

aber erkcanen kdnnen, inwieweit noch Forderungen erhoben
wiirden. In dem hier vorliegenden Fall hat der Kliger
nichts daflir vorgetragen, daB im Rahmen der Kindigungs-
schutzklage oder auch in den beiden von ihm erwdhnten
Schreiben an die Beklagte vom 2%. Januar und 14. Juni

1967 irgendeine Substantiierung der Lohnanspriiche gemaB

§ 615 BGB erfolgt sei. Der Kldger muf sich anderwei-

ten Verdienst auf Grund des § 615 Satz 2 BGB anrech-

nen lassen. AuBerdem wiirde bei Zahlung von Arbeitslosen-
geld ein Forderungsiibergang auf die Bundesanstalt gemalB

§ 186 AVAVG in Betracht gekommen sein. Die Geltendmaéhung
von Lohnanspriichen i.S. des § 9 Abs. 1 BRTV-Bau setzt
voraus, daRl die erhobenen Forderungen wenigstens annsdhernd
der Hohe nach beziffert werden, damit sich die Gegenseite
iiber ihr weiteres Verhalten schliissig werden kann (BAG

AP Nr. 33 zu § 4 TVG AusschluBfristen).

Die auf § 615 BGB beruhenden Lohnanspriiche des Kla-
gers sind auch nach Ablauf der jeweiligen Arbeitswoche
alsbald so fallig geworden, als ob die Dienste wirklich
geleistet worden wdren (BAG 14, 156 = AP Nr. 2% zu § 615
BGB; BAG AP Xr. %31 zu § 4 TVG AusschluBifristen). Es be-
durite - da die Hohe des Wochenlohnes grundsatzlich fest-
stend - auch keiner Abrechnung seitens der Beklagten auf
Grund des § 5 Ziff. 8 BRTV-Bau, um die Fdlligkeit der An-
svriche herbeizufiihren, zumal die Beklagbe von der Be-
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endigung des Arbeitsverhdltnisses ausging. Infolgedessen
kann sich der Klager auch nicht auf Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts berufen, die eine Falligkeit von
Anspriichen solange ausschlieBRen, als die Hohe der For-
derungen dem Anspruchsberechtigten nicht bekannt ist
(BAG 9, 296; 11, 150 = AP Nr. 5, 27 zu § 4 TVG Aus-
schluB3fristen; BAG AP Kr. 3%, aal; die zur Verdffent-
lichung bestimmten Urteile vom 18, Januar 1969 - 3 AZR
451/67 - und 4. November 1969 - 1 AZR 141/69 -).

b)  Abgesehen davon enthdlt § 9 Abs. 2 BRTV-Bau eine
weitere Frist fiir den Fall, dal die Gegenpartei den An-
spruch ablehnt, oder sich innerhalb von zwei Wochen nicht
duBert. Dann muBl nunmehr binnen zweil MoOnaten der Anspruch
gerichtlich geltend gemacht werden. Die Verfallklausel
des BRTV-Bau verlangt also weitere MaBlnahmen des An-
spruchsberechtigten, die iiber die zunachst geforderte
schriftliche Geltendmachung noch hinausgehen. Wegen der
besonderen Verhdltnisse in der Bauwirtschaft soll alsbald
Klarheit dariiber geschaffen werden, welcher Anspriiche
die Arbeitsvertragsparteien sich nicht nur beriihmen, son-
dern welche Anspriiche sie sogar im Klagewege durchsetzen
wollen. Die in § 9 Abs. 2 BRTV-Bau zur Vermeidung des Ver-
falls vorgeschriebene gerichtliche Geltendmachung auch von
Lohnansprichen gem. § 615 BGB, deren Hohe zundchst vollig
offen ist, kann nicht schon in der Erhebung einer Kiin-
digungsschutzklage gesehen werden, die einen anderen
Streitgegenstand hat (BAG AP Hr. 31 zu § 4 TVG Ausschlub-
fristen)}. Es kann sein, daBl von einem Arbeitnehmer, der
sich gegen eine ihm gegeniiber ausgesprochene Kindigung
durch Erhebung einer Kindigungsschutzklage wendet, Lohr~-
auspriiche nur zum Teil oder iuberhaupt nicht geltend ge-
macht werden konnen, z.B. wegen Anrechnung anderweiten
Verdienstes oder wegen Zahlung von Arbeitslosengeld, ob-
wohl sich der Arbeitgeber an sich in Annshmeverzug befin-
det. Von diesen Umsténden weiB der Arbeitgeber bei Beginn
und noch wahrend der Dauer des Kiindigungsschutzprozesses
oft nichts. Entgegen dem Wortlaut und Sinn des § 9 BRIV~
Bau blicbe er léngere Zeit im Urklaren dariiber, welche
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Lohnanspriiche noch auf ihn zukommen, wenn man die Erhe-
bung einer Kindigungsschutzklage als gerichtliche Gel-
tendmachung auch eines Lohnzahlungsanspruchééméag § 615

BGB genligen lassen wollte. Der Arbeitnehmer ist also

durch die tarifliche Verfallklausel gezwungen, alsbald auch
Lohnklage 2zu erheben, sollen seine Anspriche nicht ver-

fallen.

Das bringt allerdings ein erhebliches Kostenrisiko
nmit sich, das der Gesetzgeber fiir den Kiindigungsschutz-
%f&EEB selbst durch die Sondervorschrift des § 12 Abs. 7
ESeRd gerade vermeiden wollte. Der Senat sieht sich aber
nicht in der Lage, aus den zuletzt erwdhnten Grinden
von der inwendung des § 9 BRTV-Bau aus Billigkeitsgriinden
abzusehen. Wenn Terifvertragsparteien in Kenntnis der
Probleme selbst lange Jahre an dem Wortlaut einer so stren-

gen und eindeutigen Verfallklausel wie der des § Q@ BRIV-Bau

unvergéndert festhalten, so sind die Gerichte nicht befugt,
von ihrer Anwendung im Kinzelfall wegen etwa fehlender
ZwockmdBigkeit oder Billigkeit abzusehen (vgl. BAG 7,

155 (159, = AP I'r, 3 zu § 2 TVG). Die kurzen Fristen des
§ @ BRTV-Bau verstoBRen jedenfalls nicht gegen zwingende
allgemeine Rechtsgrundsdtze (BAG AP Kr. 30 zu § 4 TVG

AusschluBfristen).

3. Eine abweichende Beurteilung rechtfertigt sich im
vorliegenden Fall schlieflilich auch nicht durch den Um-
stand,; daB der Klédger Schwerbeschadigter ist und seine
Klindigung der Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle bedurf-
te, die zwar erteilt, aber im Wege der verwaltungsgericht-
lichen Anfechbtungsklage wieder beseitigt wurde, so dal
dic Kindigung im Zrgebnis schon aus diesem Grunde un-
wirksam war. Zwar beruht das der Kindigungsschutzklage
stattgebende Urteil des Arbeitsgerichts mit auf einem
vorgreiflichen verwaltungsgerichtlichen Verfahren, so dall
Uber die Kindigungsschutzklage - ist sie nicht schon aus
ancderen Grinden gerechtfertigt -~ erst entschieden werden
kann, wenn rechtskraitig feststeht, ob die Hauptilrsorge-
stelle einer Kindigung gemdB § 14 SchwBeschG zugestimn®
hat oder nicht. Diese nach dem eindeutigen Gesetzeswort—~
~
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laut gegebene Zwelspurigkeit der Zustidndigkeiten und
des gerichtlichen Verfahrens bei der Kiindigung eines
Schwerbeschiddigten rechtfertigt aber nicht eine modifi-
zierte Anwendung des § 9 BRTV-Bau.

Einmal wird auch bei einem Schwerbesch8digten nicht
die Falligkeit der sich aus § 615 BGB ergebenden Lohnan-
spriche hinausgeschoben. Zwar hangt das Bestehen von
Lohnzahlungsansprichen von der Wirksamkeit der Kindigung
ab. Uber diese Wirksamkeit entscheidet letzten Endes
das Arbéitsgericht, und zwar, vom Fall der gerichtlichen
Aufldsung des Arbeitsverh8ltnisses abgesehen, nicht durch
konstitutives, sondern durch deklaratorisches, die wahre
Rechtslage nur wiedergebendes Urteil. Bei der Entscheidung
der Hauptfirsorgestelle Uber die Zustimmung zu einer Kin-
digung handelt es sich zwar, auBer den Fdllen des § 18
SchuBeschG, um eine Ermessensentscheidung der Verwéltung
(BVerwGE 8, 46 = AP X¥r. 16 zu § 14 SchwBeschG). Die Kiindi-
gung selbst unterliegt aber der Beurteilung der Arbeitsge-
richte und ihre Priifung der Wirksamkeit der Kindigung ist
zum Teil unter anderen rechtlichen Gesichtspunkten vorzuneh-
men als die der Verwaltungsbehdrde. Eine echte Vorgreiflich-
keit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung besteht nur,
wenn das Arbeitsgericht lediglich auf Grund der rechts-
wirksam versagten Zustimmung zur Kiindigung eines Schwer-
beschédigten dazu gelangt, der Kindigungsschutzklage statt-
zugeben. iber auch in einem derartigen Fall hat das arbeits-
gerichtliche Urteil nur feststellende %“Wirkung und fihrt
nicht zu einer Verschiebung des Falligkeitszeitpunkts der
Lohranspriiche.

Zum anderen ist eine alsbaldige gerichtliche Gel-
tendmachung der Lohnanspriiche nicht etwa deshalb sinn-
los, weil der XKiindigungsschutzprozeB des Schwerbeschi-
digten erst nach Beendigung des verwaltungsgerichtli-
chen Verfahrens iiber die .Frage der Zustimmung der Heupt-
firsorgestelle entschieden werden kann. § 9 4Abs. 2 BRTV-
Bauw soll und kann nach dem eindeutig ausgedriickten Willen
der Tarifvartner nur sicherstellen, daB streitig gebliebene
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Ansprﬁéhe alsbald den Gerichten unterbreitet, aber nicht,
.dall sie auch alsbald entschieden werden. Auch in den
Fdallen der vorliegenden Art hat die Verfallklausel des

§ 9 Abs. 2 BRTV-Bau den Sinn, daB die noch streitigen
dem Anspruchsgegner eindeutig ofiengelegt und ihm gegen-
iiber weiterverfolgt werden, so daB die in Anspruch ge-
nommene Partei auf eine Sicherung der Beweise bedacht
sein kann, falls sice dic Anspriiche nicht doch noch an-
erkennen will,

gez. Dr. Schroder Dr. Auffarth Siara
Doring Dr. Doderlein
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