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Plur das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Saxmlung! Jda
Gesetz: BUrlG § 10; BGB § 611 Urlaub und Kur, § 611 Urlaub

Leitsdtze:

1.

und Schonzeit, 611 Urlaubsrecht, §§ 242, 616;
HGB § 63; Gew0 133 c¢; ArbKrankhG § 1; BetrVg § 56

Abs. 1 1lit. ¢; RVO §§ 1236, 1237; AnVG §§ 13, 14

5

Arbeiter brauchen widhrend der Schonzeiten, die ihnen
fir die Dauer von sieben Tagen nach einer von einem
Sozialversicherungstréger gewdhrten Vorsorgekur von
dem zustédndigen Arzt verordénet werden, nicht zu ar-
beiten, auch wenn ihnen Arbei tsfédhigkeit beschei-
nigt ist.

Aus dem Gesichtspunkt der Riicksichinahme und nach
Treu und Glauben ist der Arbeiter jedoch verpflich-
tet, eine ihm verordnete Schonzeit dann auf seinen
Urlaub anrechnéen zu lassen, wenn er die Schongzeit
nach den gesamten Umsté&nden in einem urlaubsmiBigen
Zuschnitt verbringen kann. Kine Anrechnung der
Schonzeit auf den Urlaub findet dagegen nicht stett,
wenn eine Verbringung der Schonzeit im urlaubsméBi-
gen Zuschnitt dem Arbel ter - z.B. wegen seines kOr-
perlichen Zustandes oder wegen unginstiger Jahres-
zelt und dgl. - nicht mdglich oder nicht zuzuauten
ist. Die Umst&@nde, die die Anrechnung der Schonzeit
auf den Urlaub unzumutbar machen, muB der Arbei ter
darlegen und im Streitfall beweisen.

Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates bei der
Aufstellung des Urlaubsplanes nach § 56 Abs. 1 lit.c

BetrVG wirkt sich nicht aus, wenn es um die im Leit-

satz 2 gekennzeichnete Frage geht, ob eine Schron-
zeit auf den Urlaub anzurechnen ist oder nicht.

Aktenzeichen: 5 AZR 124/64

Urteil des BAG vom 26. November 1964 LAG Hamm/VWestf.
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Im Namen des Volkes!

ilamm/Vestf,

1964 Urteil

L2

ierungshauptsekretir

gez. Vielnrich

reg

als Urkundsheanmter
der Geschidfts

hat

sstelle

In Sachen

der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der

mindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1864 durch den Senats-

rrisidenten Prof. Dr.Dr. Beldt, die Bundesrichter Prof. Ir.

Stumpf und Dr. Auffarth sowie den Bundes-arbeitsrichter

Dr.

Dr. Schneider und die Bundesarbeitsrichterin Schéfer fTur

Recht erkannt:

1. Die Revisionen der Kliger gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 14. Februar 1964
- 4 Sa 675/6% - werden zuriickgewiesen.

2. Von den Kosten des Kevisionsverfahrens tragen
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Tatbestand:

1. Die drei Klidger sind bei der Beklagten als Maschinenfihrer
beschiftigt. Sie unterzogen sich Mitte 1963 zur Sicherung und
Viederherstellung ihrer Erwerbsfihigkeit einer von der Landes-
versicherungsanstalt Dortmund angeordneten Kur. In deren An-
schlull verordnete ihnen der Kurarzt je eine Schonzeit von sieben
Tagen. In dieser Zeit blieben die Kliger der Arbeit fern. Sie
erhielten in dieser Zeit von der Landesvergsicherungsangtalt kein
Joergangsgeld, und sie waren in dieser Zeit nicht arbeitsunfihig.
Die Beklagte hat diese Schonzeit auf den Jahresurlauvb der Xl&ger
angerechnet und den Kldgern in dieser Zeit ihre Beziige als Ur-
Taubsentgelt bezahlt. Sie hatte dies den Kladgern vor Antritt der
fur bereits angekiindigt und sich hierfir auf ein entsprechendes
“chreiben verufen, das sie am 13. Februar 1963 an den Betriebs-
rat rerichtet hatte. Der Kldger zu 1) hatte gegen diese Handha-

bhung von vornherein protestiert.

2 Die Kldger haben die Ansicht vertreten, die geschehene An-
rechnung der Schonzeit auf ihren Jahresurlaub sel rechtlich un-
zuligsglig. Sie haben sich bereit erklédrt, das von der Beklagten
ernaltene Urlaubsentgelt dieser wieder zu erstatten, da ihnen
daran gelegen sei, fir die Dauer der Schonzeit von der Landes-
versicherungsanstalt Dortmund ein Ubergangsgeld zu erhalten. Mit
inhrer Klage haben die Kléger beantragt, dle Beklagte zu verur-
teilen, Jedem von ilhnen noch sechs Werktage Urlaub zu gewEhren.
Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag gecltend
ramacht, die Anrechnung der Schonzeit auf den Urlaub der Kliger

v
Rt
W

gei rechtlich zuléssig.

3 In den beiden Vorinstanzen sind die Kléger unterlegen. it
der Revision verfolgen sie ihr biskeriges Klageziel weiter.

Die vom Landesarbeitsgericht bejahte Anrechnung der Schon-
veiten der Klédger auf den iknen zustehenden ILrholungsurlaub

rechtfertigt sich aus folgenden Uberlegungen:
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1. Naech § 1o Satz 1 BUrlG dlirfen solche Zeiten auf den Urlaub
nicht angerechnet werden, die auf ein Kur- oder Heilverfahren
entfallen, das dem Arbeltnehmer von einem Sozialversicherungs-
tréger oder von anderen - hier nicht weiter interessierenden -
Stellen gewsBhrt wird. Nach § 10 Satz 2 BUrlG ist aber eine An-
rechnung dieser Zeiten auf den Urlaub dann statthaft, wenn
durch das Kur- oder Heilverfahren die iibliche Gestaltung einsz
Urlaubes nicht erheblich beeintrichtigt wird. Das Anrechnun;e-
verbot des § 1o Satz 1 BUrlG gilt gemdB § 1o Satz % BUrlG fer-
ner nicht fir sogenannte Erholungskuren (zur Terminologie vgl.
Schelp, Betrieb 1963%, 1429 ff.), die gem8B § 1305 RVQ, § 84 AnVG
und § 97 des Reichsknappschaftsgesetzes gewdhrt werden.

2. Wdhrend Xur- und Heilverfahren vom Gesetzgeber in § 1237
Abs. 1 und Abs. 2 RVO, § 14 Abs. 1 und 4bs. 2 AnVG als N¥abnah-
men der "Hellbehandlung" und als " me d 1 z inische

“a Bnahmen!" bezeichnet werden, rechnen S chon -
zeiten gemdB § 1237 Abs. 1 und Abs. 4 1lit. b RVO, § 14

Abs. 1 und Abs., 4 1it. b AnVG zu den Mainahmen der s o 2z 1 g -

b,

len PBetreuuneg; sie haben gemdf § 1237 Abs. 4
1it. b RVO, § 14 Abs. 4 1lit. b AnVG zum Ziel, als ‘“nachgehende
“afinahnien'" der sozialen Betreuung den Erfolg einer vorangegan-

cenen Heilbehandlung im Sinne von § 1237 Abs. 1, Abs. 2 RVO,
14 Abs. 1, Abs. 2 AnVG zu sichern.

e

N

%, &) Orientiert man die in § 1o BUrlG gebrauchten Worte "Xur-
oder Heilverfahren'" an der Terminologie des § 1237 RVO, § 14

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

AnVG, so ist in § 1o BUrlG nur von HMaBnahmen der Heilbehand-
lung und von me d 1 2z inischen MaBnahmnen
der Sozialversicherungstr8ger im Sinne von § 1237 Abs. 1 und
Abs. 2 RVO, § 14 Abs. 1 und Abs. 2 AnVG die Rede, nicht dage-
gen von den nachgehenden MaBnahmen der s o 2 1 a l en
Betreuung zur Sicherung des Erfolges einer vorange-
gangenen Heilbehandlung und damit nicht von S c honze i -
t en im Sinne von § 1237 Abs. 1 und Abs. 4 1it. b RVO, § 14
Abs. 1 und Abs. 4 1it. b AnVG. Das konnte fiir die Annahme spre-
chen, daf die Frage der Anrechnung von Schonzeiten auf den
Urlavb in §& 10 BUr1G nicht nBher geregelt ist. Denn es muB nit

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

oo - 4 -

giner gewissen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daB einem
Bundesgesetzgeber, der in § 1o BUrlG mit der Verwendung der
vorte "Xur- oder Heillverfahren'" auf typische medizinische Haf-
nahmen der H e 1 1 behandlung durch Sozialversicherungstriger
im Sinne von § 1237 Abs. 1 und Abs. 2 RVO, § 14 Lbs. 1 und 4ibs.

v

2 AnVG obstellt, damit nicht auch die MaBnahmen der Ys oz ia-
len Betreuuneg?"™ im Sinne von § 1237 Abs. 1, Abs. 4

1it. b RVO, § 14 Abs. 1, Abs. 4 1lit. b AnVG meint.

b) Der SchluB, daf zus diesen soeben erdrterten Grinden mit
"Kur- oder ieilverfahren" in § 1o BUrlG nicht auch die Schon-
zeiten gemeint seien, ist indessen nicht unbedingt zwingend. E
mull andererseits beriicksichtigt werden, daB es sich bei dem
EUr1lG um ein typisches a r b e i t s rechtliches Gesetz handelt,
bei dem - nach den Erfahrungen der Gerichte mit dem Sprachge-
»rauch des Gescetzgebers - es nicht ausgeschlossen ist, daB der
Gesetzgeber die in § 10 BUrlG verwendeten Begriffe "Kur- oder
Hezilverfahren" nicht der sozialversicherungsrechtlichen Termino-
logie der §§ 1237 RVO, 14 AnVG entnommen, sondern fir Gescheh-
nisse und Erscheinungen verwendet hat, wie sie im A r b ei 1l s -
L e ben hiufig sind und fir die sich im A r b e i t s 1 e -
L en eine von § 1237 RVO, § 14 AnVG abweichende Terminologie
zebildédet hat. Im Arbeitsleben werden hiufig die medizinischen
iiafnahmen, die bei einem Heilverfahren nach § 1237 Abs. 1,

Abe. 2 RVO, § 14 4Abs. 1, Abs. 2 AnVG Platz greifen, von den
Schonzeiten als nachgehenden soziszlen BetreuungsmalBnahmen im
Sinne von § 1237 Abs. 1, Abs. 4 1it. b RV0, ¢ 14 Lbs. 1, Abs. 4
lit. b AnVG nicht genlgend scharf entisprechend der sozialversi-

o

cherungsrechtlichen Terminologie unterschieden, sondern weitge-
hend als eine E in he il t aufgefaBt, die aus der Hatur der
Sache sinnvoll zusammengehdren (vgl. auch BAG AP Hr, 32 zu § 5o
BAT). Dafir, daB der Gesetzgeber des § 10 BUrlG mit "Kur- oder
Yeilverfahren" diese Einheit von XKur und Schonzeit gemeint haten
konnte, spricht in gewlssem - wenn auch schwachem - Sinne auch
die Entstehungsgeschichte des Gesetzes: Wehrend in dem von dem
Abgeordncten Dorinkel am 30. November 1962 erstatteten Bericht
des ausschusses fir Arbeit Uber die Entwlrfe zum BUrlG (Bundes-

tavs-Drucksache IV, 785 zu § 10) die Schonzeit nicht erwéhnt

<
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ist, hat in der zweiten Lesung des BUrlG in der Bundestagssit-
zung vom 7. Dezember 1962 der Abgeordnete Behrendt ausdricklich
geltend gemacht, such die ublichen Schonzeiten seien nach der
Ansicht eines der mit dem Gesetz befaBten Ausschiisse in § 1o
BUrlG gemeint (vgl. Stenographischer Bericht iiber die 51. Sit-
zung des Bundestages, 4. Wahlperiode, vom 7. Dezember 1962,
Bd. 52, 3. 2280). Dem hat in der nachfolgenden - allerdings
dann nur noch senr kurzen - Diskussion und in der daran an-
schlieflenden dritten Lesung des Gesetzes im Bundestag niemand
ausdriicklich widersprochen, aber auch niemand weiter zuge-
stimmt (vgl. Schelp, Betrieb 1963%, 1429, der das als Ablehnung
wertet, wihrend Boldt-Schlephorst, BUrlG, 1963, § 1o Randzif-
fer 6, darin eine Zustimmung sehen).

c) Diese jedenfalls nur sehr schwachen Anhaltspunkte aus der
Entstehungsgeschichte des BUrlG ergeben aber nach Ansicht des
Senates nicht mit der fir eine Rechtsanwendung durch die Ge-
richte erforderlichen Eindeutigkeit als erkennbar gewordenen
%illen dec Gesetzgebers, daB mit § 1o BUrlG auch die Frage ge-—
"cgelt sel, ob und inwieweit Schonzeiten auf den Urlesub ang
rechnet werden durfen. Der Umstand, daB § 1o BUrlG mit der Er-
wehnung der "Kur- oder Heilverfahren" guf einen Sachverhalt
abstellt, der leistungsméBig von den medizinischen kaRnahmen
der Sozialversicherungsiridger vornehmlich geprdgt ist, und
dabeil lediglich an die sozialversicherungsrechtliche Termino-
logie der §§ 1237 Abs. 1, Abs. 2 RVO, 14 Abs. 1, Abs. 2 AnVG
anknipft und nicht auch den im Arbeitsleben geliédufigen Ausdruck
der "Schonzeit" verwendet, verbietet es, aus der in der - ziem-
lich schnell abgelaufenen - SchluBphase der Gesctzgebung ge-
duBerten Ansicht eines einzelnen Abgeordneten (Bchrendt, aal)
den SchluBl zu ziehen, mit § 10 BUrlG seien auch Schonzeiten ge-
meint gewesen. Des hat der Gesetzgeber jedenfalls nicht mit der
erforderlichen Klarheit und Eindeutigkeit zum Ausdruck gebracht.

~

d Damit ergibt sich aber zusammengefaBt, daB aus y 1o BUrlG
flir die Frage, ob und inwieweit Schonzeiten auf den Urlaub an-
gerechnet werden kXOnnen, unmittelbar nichts zu entnehmen ist,
weder im Sinne eines grundsédtzlichen, von Ausnahmen durchbro-
chenen, Verbotes der Anrechnung noch im Sinne einer grundsiitz-

-
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lichnen Gestattung der Anrechnung. Diese Frage ist daher im BUrléG
nicht geregelt und damit der LOsung durch die Gerichte Uberlassen

4. iiit dieser soeben nachgewiesenen Nichtgeltung des ¢ 1o BUrlG
fur die ¥rage, ob und inwieweit Schonzeiten auf den Erholungsur-
iaut angerecnnet werden kdnnen, ist aber noch nichts Abschlies-

sendes zu dleser Frage gewonnen. Das ergibt sich aus folgendem:

a) Schonzeiten sind - was dile Beklagte anscheinend verkennt -
solche Zeiten, 1 n d enen der Arbeitnehmer
jedenfalls der Arbedlt fernbleiben

d a r f . Denn Arbeitnehmern, die sich, wie hier, einer von
einem Sczialversicherungstréger verordneten Vorsorgekur (zur Ter-
minologie vgl. Schelp, Betrieb 1963, 1429) im Sinne von §§ 1236,
1237 Abs. 2 EVO unterzogen haben und denen der zusténdige Arzdt

~ ohne erkennbaren HiBbrauch - eine Schonzeit von Jje sieben Ta-

zern verordnet hat, ist es trotz an sich gegebener Arbeitsfihig-

elt rnicht zuzumuten, wihrend dieser Schonzei%?zu arbeiten, weil
sie anderenfalls den bis dahin erreichten Kurerfolg durch vorzei-
tige Arbeitsaufneshme gef8hrden kbnnten. Deshalb stellen sich die
gténde, die zur Anordnung einer Schonzeit fiilhren, fir einen
Avbe 'trphwer im Sinne von § 616 Abs. 1 Satz 1 BGB als in seiner
Ferson liegende Umstdnde dar, durch die er ohne sein Verschulden
an seiner Arbeitsleistung verhindert ist. Fiur Handlungsgehilfen
und gewerbliche Angestellte sind diese Umstédnde ein unverschul-
deter Ungliicksfall im Sinne von § 63 Abs. 1 HGB, § 133 ¢ Abs. 2

Satz 1 GewO. Deshalb muB der Arbeitgeber, wie das Bundesarbeits-

]

ericht bereits mehrfach entschieden hat, einem H a n d 1 un g s-

! _.\)

g ehilfen und einem gewerblichen Ange -
s tell+ten gemdB § 63 Abs. 1 HGB und § 133 c Abs. Satz 1
Gew( fir die Dauer der Vorsorgekur und der Schonzeit zusammenge-
normen Tiur hochstens sechs Yochen das Gehalt weiterzahlen (vgl.
846G 11, 12 £f. = AP Nr. 22 zu § 63 HGB; BAG AP Ir. 32 zu § 5o BaT;
BAG AP Jr. 25 zu § 133 ¢ GewQ; jewells mit weiteren Nachweisen).
Tin A r b e it e r hat wEhrend der Schonzeit zwar keinen An-
pruch gegen seinen Arbeitgeber auf Zahlung von Krankengeldzu-
schuff, weil § 1 Abs. 1 ArbKrankhG krankheitsbedingte Arbeitsver-

rinderung im Sinne von aArbeits u n fghigkeit voraussetzt, was
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bei Bchonzeiten fiir die Regel aber gerade nicht zutrifft und
auch bei den Kl#gern nicht gegeben war (vgl. BAG 7, 142 /T447=
AP Nr. 11 zu § 1 ArbKrankhG; BAG AP Nr. 17, 30, 32 zu § 1
ArbKrankhG; BAG 12, 311 1315, 31§7 = AP Kr. 1 zu § 611 BGB
Urlaub und Kur Jzu Ziffer II 4 der Griinde/; BAG AP Nr. 32 zu

§ 50 BAT /Ziffer 2 a der Grinde/; BAG AP Nr. 37 zu $ 1 ArbXrenkhd).

<+

Arbedlterr kbnnen - allerdings abdingbare und in der
Praxis meist auch abbedungene - Anspriiche aus § 616 Abs. 1

Satz 1 BGB gegeniber ihrem Arbeitgeber fir die Dauer der Schon-
zeit haben (vgl. BAG 12, 311 /3167 = AP Hr. 1 zu § 611 BGB
Urlaub und Xur; vgl. auch Schelp, Betrieb 1963, 1429 /T432/7).

b) Damit ist aber eine Situation gekennzeichnet, die inter-
essenméBig weitgehend derjenigen nehekommt, wie sie auch wih-
rend einer Vorsorge k¥ u r im Sinne von §§ 1236, 1237 é@go 2
RVO, $§ 13, 14 Abs. 2 AnVG selbst gegeben ist. Auch bei/letz-
teren ist der Arbeitnehmer regelméBRig nicht arbeitsunfihig.
Die Umstidnde, die es trotz gegebener Arbeitsféhigkeit des Ar-
beitnehmers notwendig machen, daB er sich einem ihm von eincm
Sozialversicherungstréger verordneten Kur-~ oder Heilverfahren
unterzieht, sind ebenfalls solche in seiner Person liegende
Umsténde, die ihn ohne sein Verschulden an der Arbeitsleistung
hindern (§ 616 Abs. 1 Satz 1 BGB) bzw. unverschuldete Ungliicks-
f3l1le im Sinne von § 63 Abs. 1 HGB, § 133 ¢ Abs. 2 Satz 1 GevwO,
derentwegen er ebenfalls wdhrend der TLauer des Kur- oder Heil-
verfahrens der Arbeit fernbleiben kann. Deshalb haben widhrend
solcher Kurzeiten Handlungsgehilfen und gewerbliche Angestellle
ebenfalls die Anspriiche auf Gehaltsfortzahlung nach MaBgabe ces
$ 63 Abs. 1 HGB bzw. des § 133 ¢ Abs. 2 Satz 1 GewO (vgl. BAG
1o, 18% ff. = AP Nr. 21 zu § 63 HGB; BAG 11, 12 ff. = AP Xr.
22 zu § 6% HGB; BAG 11, 64 ff. = AP Nr. 2% zu § 63 HGB; BAG i2,
311 /3157 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Kur; BAG AP ir. 3%
zu § 50 BAT; BAG AP Nr. 25 zu §1%33 ¢ GewO). A rbeiter
haben wihrend solcher Kurzeiten gegeniber ihren Arbeitgebern

- wie erdrtert - abdingbare Anspriiche aus § 616 Abs. 1 Satz 1
BGB (vgl. BAG 12, 311 L?1§7 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urleub und
XKur; Schelp, Betrieb 196%, 1429 /T432/).
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c) Bei einer solchen Ahnlichkeit der Situation, wie sie wih-
rend der Kur und widhrend der Schonzeit weitgehend gegeben ist,
miissen aber dennoch die G rund ge danken bericksich-
tigt werden, die in § 1o BUr1lG nur fiir Kurzeiten, nicht - wie
crdortert - fiir Schonzeiten ihren Niederschlag gefunden haben:
$ 10 BUrlG hat fir die Frage, inwieweit X u r zeiten, in denen
der Arbeitnehmer nicht arbeitsunfiéhig ist, namentlich Zeiten
einer Vorsorge- und Genesungskur im Sinne von §§ 1236, 1237
abs., 1 und Abs. 2 RVO, §§ 13, 14 Avs. 1 und Abs. 2 AnvVG, auf
den Urlaub angerechnet werden konnen, nur unverédndert die Grund-
gedanken aufgegriffen und Ubernommen, die der erkennende Senat
vereits vor Inkrafttreten des BUrlG in seiner Entscheidung vom
1. Mdrz 1962 - 5 AZR 191/61 - BAG 12, 311 ff. = AP Nr. 1 zu
§ £11 BGB Urlaub und Kur - dargelegt hat (vgl. Bundestzgs-
Trucksache IV, 785 zu § 10). Bei Vorsorge- und Genesungskuren
s0ll nach § 1o Satz 1 BUrlG der Arbeitnehmer die Anrechnung der
Kurzeit auf seinen Urlaub nicht hinnehmen miissen. Nach § 1o
Jatz 2 BUrlG wird ihm andererseits eine Anrechnung solcher Kur-
zciten auf den Urlaub zugemutet, die einem Urlaub im Zuschnitt
cleich- oder nehekommen. Mit § 1o Satz 1 und Satz 2 BUrlG wer-
cden somit dic beiderseitigen Interessen nach Zumutbarkeitsge-
sichtspunkten gegeneinander abgewogen., Fur eine Kurzeit o hne
Urlaubscharakter soll ein Arbeitnehmer seinen Urlaub nicht
pfern miissen; insoweit muB der Arbeit g e b e r auf den
beitnehmer Rlicksicht nehmen. Fir eine Xurzeit m i t Urlaubs-

charckter soll dagegen der Arbeit n e h m e r auf den Arbeit-
geber kiicksicht nehmen und die Anrechnung der Kurzeit auf den
Urlaub hinnehmen missen.

Wihrend einer S c honz e it ist das aus § 242 BGB
und demit aus Treu und Glauben abzuleitende Gebot der wechsel-
gseitigen kiicksichtnahme aber ebenfalls nicht auszuschlieBen,
sondern gleichfalls zu beachten. Nur die Gewichte sind in den
F&llen, in denen es um die Anrechnung einer S c¢c honz e i t
auf den Urlaub geht, anders verteilt als bei der Frage der An-
rechnung von K u r zeiten auf den Urlaub: Wdhrend der Schon-
zoit ist der Grad der persdnlichen Behinderung des Arbeltnehncrg
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regelmlfig geringer als wdhrend der Kurzeit. Wiéhrend der Schon-

cit ist der Arbeitnehmer in aller Kegel nicht durch Xurvor-
schriften und &hnliches gebunden, und er kann in diescr Zeit
iber seine Freizeit regelméBig in groflem Umfang verfigen. In
solchen Fdllen kann er die Schonzeit zu einem echten Urlaub
eusgestalten, wenn seine Gesundheit und die Jahreszeit es ge-
statten, und in vielen F&8llen ist das, durch die Natur derx
Sache bedingt, sogar ausgesprochen zweckm&fBig. Wenn der Arbeit-
nehmer widhrend der Schonzeit zudem noch von dem Sozialversiche-
rungstriger Jbergangsgeld erhalten kann, wie die KlEger das Hir
sich im vorliegenden Fall in Anspruch nehmen, steht er sich mit
Jbergangsgeld und Urlaubsentgelt zusammengenommen finenziell
recht glinstig, so daBl er sich widhrend der Schonzeit fir seine
Erholung und fiur die Festigung seiner Gesundhcit sowie fir die
urlaubsmédBige Ausgestaltung dieser Zeit auch noch zusitzlich
etwas gbnnen kann. DaB eine solche urlaubsméfige Ausgestal-
tung der Schonzgeilt nach den Erfahrungen des Lebens mdglich ist,
ergibt sich zudem deraus, daB sich viele Menschen in cinem ¥ur-
ort zundchst filr eine gewisse Zeit einer anstrengendcn Kur
unterziehen und daran anschliefiend sich an einem andcren Ort
im Urldub von der Kur angenehm erholen und eine "Schonzeit!
verbringen. Lal sie in dieser Zeit keine unangebrachten An-
strengungen (z.B. Bergsteigen, weite Autoreisen und dgl.)
machen dirfen und konnen, ist ein Gebot der Vernunft und Jedem
zunutbar. In solchen FPédllen ist daher auch die Anrechnung der
von einem Sozialversicherungstréger gewidhrten Schonzeit auf
den Urlaub ebenso angemessen und billig und durch das Gebot
der Eilicksichtnahme und damit nach Treu und Glauben gercchtfcr-
tigt wie bei Kurzeiten mit urlaubsartigem Zuschnitt im Sinne
von § 10 Satz 2 BUrlG.

Bs kann auf der anderen Seite natirlich auch F&dlle geben,

in denen die vorangegang%?Kurzeit so anstrensgend war, dafl wih-

end der Schonzeit ein Urlavb - 2.B. durch Verreisen, durch
Unternehmen von Ausfliigen — nicht oder wenig sinnvoll isty hier-
her gehdren auch die F#lle, in denen die Schonzeit in cine be-

o

sonders unginstige Jahreszeit f&11t, o daf fir den Arbeltnehme
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ein erholsamer Urlaub nicht in Betracht zu ziehen ist. In solchen
F&allen erscheint es unangemessen und daher unbillig, eine Anrcch-
nung der Schonzeit auf den Urlaub zuzulassen.

5, a) s ergibt sich somit zusammengefaBt, daB Schonzeiten auf
den Urlaub dann angerechnet werden kdnnen, wenn der Arbeitneh-
mer zunutbarerwelse die Schonzeit als Urlaub hidtte ausgestalten
konnen, und daB anderenfalls, wenn ein urlauvbsmédBiger Zuschnitt
der Schonzeit nicht mdglich ist, auch deren Anrechnung auf den
Urleaub unterbleiben muB.

b) Soweit in der Literatur demgegeniiber die extremen Ansich-
ten vertreten werden, eine Schonzeit sei n i e (so Schroeder-
Printzen, Soziale Sicherheit 1962, 6 ff.; Glntner, AuR 1963,

77 £f.) oder i mm e r und ausnahmslos auf den Urlaub anzu-
rechnen (vgl. bersch-Neumann, BUrlG, 3. Aufl., 1964, § 10 Rend-
ziffer 23%; Schelp-Herbst, BUrlG, 1963, § 1o Randziffer 13;
Borrmann, BUrlG, 1963, § 1o Randziffer 6; XKammann-Ziepke, BUrlG,
1963, § 10 Randziffer 1%; jeweils mit Nachweisen), vermag der
Senat diescn Ansichten deshalb nicht zu folgen, weil sie die
Interessenlage und die Gesichispunkte der Billigkeit im Eingel-
fall nicht geniigend bericksichtigen, die dazu ndtigen, im
Grunde die Anrechnung der Schonzeiten auf den Urlaub nach den-
selben Gesichtspunkten zu beurteilen, wie sie § 1o BUrlG fir
die Frage der Anrechnung von K u r zeiten auf den Urlaub be-
ricksichtigt.

c) Aus der Natur der Sache ergibt sich fir die Frage der An-
rechnung der Schonzeit auf den Urlaub gegeniiber der Regelung
des § 10 BUrlG nur ein we s entlicher Unter -
g chied: Wihrend § 1o Satz 2 BUrlG (in .bereinstiimung
w1t der von ihm aufgegriffenen Entscheidung des RSenates vom

1. lLidrz 1962 - 5 AZR 191/61 - BAG 12, 311 ff, AP Nr. 1 zu

2 611 BGB Urlaub und Kur) davon ausgeht, die B e welsleast

il

fir die Umstdnde, die zur Anr=chnung von X u r zeliten auf den
Urlaub fithren, liege beim Arbeit g e b e r , ist es bei der
Trage der Zumutbarkeit der Anrechnung von S ¢ h on z e iten
zuf den Urlaub umg e k e hr t : Wihrend einer X u r zcit
ist ein Arbeitnehmer nach den Regeln der Erfahrung meistens
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mehr oder weniger strengen Bindungen und XKurvorschrifiten unter-
vorfen, die die urlaubsméfBige Ausgestaltung einer Kurzeit in
der Uberwiegenden Zahl der Fdlle ausschlieBen. S chonzei-
t e n gestatten es dagegen nach der Erfahrung des Lebens in
der Uberwiegenden Zahl der Fdlle dem Arbeitnehmer durchaus,

sie in urlaubsméBigem Zuschnitt und Stil zu verbringen. Nach
dem Grundsatz der B e we i1 sndhe muB daher der Arbveit-
nehmer, der die Anrechnung von S c honzediten auf sei-
nen Urlaub n i ch t hihnehmen will, darlegen und im Streit-
fall beweisen, daB dies nach den gesamten Umstidnden unangemes
sen und unbillig wdre (so im Ergebnis auch ‘Stahlhacke, BRUrlG,
196%, § 10 Randziffer 26; Natzel, BUrlG, 1963, § 10 Randziffer
31; Gotzen, SAE 1962, 134).

d)# Soweit die Revision demgegeniiber noch geltend macht, durch
eine Anrechnung von Schonzeiten auf den Urlaub werde das Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrates im Sinne von § 56 Abs. 1 lit.c
BetrVG verletzt, geht sie fehl. Die von ihr flir diese Ansicht

zitierten Urteile des Bundesarbeitsgerichts (AP Nr. 15 zu

§ 611)%rlaubsrecht und BAG 10, 262 ff. = AP Nr. 22 zu § 56
BetrVG) ergeben fir diese Ansicht der Revision nichts. Ein
Urlaubsplan, bei dessen Aufstellung der Betriebsrat gemidB § 56
Abs. 1 1it. c BetrVG mitbestimmen mufi, hat den Zweck, unter
Beteiligung des Betriebsrates sicherzustellen, dafl die Urlavbs-
wiinsche der einzelnen Arbeitnehmer untereinander und die be-

trieblichen Belange des Arbeitgebers an der Kontinuitét des

Betriebsablaufes sinnvoll aufeinander abgestimmt werden. Die-
ses sowohl auf einen Ausgleich zwischen den einzelnen Arbeit-
nehmern als auch zwischen der Arbeitnehmerschaft und dem Ar-
beitgeber ausgerichtete Mitbestimmungsrecht des Betriebsratces
endet aber dort, wo diese Ausgleichszielsetzung des Urlaubs-
planes nicht mehr in Rede steht und andere Gesichtspunkte die
Lage des Urlaubes des Arbeitnehmers bereits zwingend bestimmern.
Das ist eindeutig fur solche Fdlle, in éenen nach § 1o Satz 2
BUrlG eine Verrechnung von Kurzeiten auf den Urlaub erfolgen
darf, wozu eine Mitbestimmung des Betriebsrates vem BUrlG
nicnt vorgesehen ist. Wegen der erdrterten Gleichheit der
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teressenlage muf aber auch bei der Frage der Anrechnung von
S chonzeilten auf den Urlaub ein Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrates ebenfalls ausscheiden. Denn dort, wo ein
anderes Treignis, wie hier die Schonzeit, durch Auftauchen der
Verrechnungsfrage die Urlaubslage vereits bestimmt, hat das
zuf den Ausgleich von unterschiedlichen Interessen gerichtete
Mitbestimmungsrecht des Betricbsrates zsus § 56 Abs. 1 1it. ¢
RetrVG seinen Sinn verloren, weil es bei einer Verrechnung
von Schonzeit auf den Urlaub nicht mehr um das Abstimmen von
Urlaubswiinschen der verschiedenen Arbeltnenmer und die Beriick-
sichtigung der Winsche des Arbeitgebers geht, sondern lediglich
nocin um einen individuellen Interessenausgleich zwischen dem
Arpeitgeber und dem einzelnen Arbeitnehmer. Es ist daher er-
sichtlich nicht der Sinn des § 56 Abs. 1 1lit. ¢ BetrVG, dem
Betricbsrat ein HMitbestimmungsrecht fiir die Frage zu geben, ¢b
Aur- und Schonzeiten auf den Urlaub angerechnet werden kodnnen.

6. Inm vorliegenden Fall haben die drei Kldger nichts dahin
vorgetragen, daBl sie wdhrend ihrer Schonzeiten in der Hitte
des Jahres 1963 (Juli, August) gehindertgewesen wiren, sie
entsprechend der ihnen schon vorher von der Beklagten gegebd
nen Anregung a2ls Urlaubszeit auszugestalten. Das fuhrt zur
Asnerkennung der Verrechnungsbefugnis der Beklagten.

Da das Landesarbeitsgericht diese Verrechnungsbefugnis
der Beklagten somit zu Recht angenommen hat, ist die Zuriick-
weisung der Revisionen der Kl&Eger notwendig.

gez., Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. tuffarth

Dr. Schneider . Schiafer

JLaw — Gesetze und Urteile avonor0 7P on Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	132

	132

	132



