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TVG § 1 Auslegung; Normalvertrag Chor fiir Chormit-
glieder an stehenden Biihnen innerhalb der Bundes-
republik Deutschland vom 10. Dezember 1964 § 15 Abs. 4;

ArbGG § 110 Abs. 1 Nr, 2

1. Die Aufhebungsklage nach § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG
kann auch auf die Verletzung einer tariflichen Norm
gestitzt werden (im AnschluB an BAG 4, 156 = AP Nr. 3
zu § 9 TVG). Die Auslegung einer solchen Norm unter-
liegt der selbstandigen Beurteilung durch das
Revisionsgericht (im AnschluB an BAG AP Nr. 115 zu

§ 1 TVG Auslegung)-.

2. Der gewollte Inhalt einer Tarifnorm muB such im
Wortlaut einen flir Dritte erkennbaren Ausdruck ge-
funden haben. Auf den Willen der unmittelbar Be-
teiligten (Kommissionsmitglieder) kommt es nicht

an (im AnschluB an BAG 11, 135 = AP Nr. 68 zu Art. 3 GG;
BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung;

AP Nr. 4 und Nr. 96 zu § 1 TVG Auslegung).

3. § 15 Abs. 4 Satz 3 NV-Chor hat nur Bezug auf die
"zusdtzlichen halben freien Tage" (= § 15 Abs. 1

Buchst. b aal). '

Aktenzeichen: 5 AZR 123/71

Urteil des BAG vom 30. September 1971
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 30. September 1971 durch
den Senatsprdsidenten Dr. Schrdder, die Bundesrichter
Bichler und Dr. Thomas sowie die Bundesarbeitsrichter
Schumacher und Dr. Toeche-Mittler fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédger gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf (13. Kammer K&ln)
vom 17. Februar 1971 - 13 (3) 8Sa 69/70 - wird

auf Kosten der Kldger zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

o . - b i ot

Die 46 Kldger sind bzw. waren Chorsdnger im Dienste
der beklagten Theater-GmbH. Ihre Arbeitswverh#iltnisse unter-
liegen kraft Tarifbindung dem Normalvertrag Chor (= Tarif-
vertrag) vom 10, Dezember ’196#° Die Beklagte hatte den
Kldgern den 10. Januar, 25. April und 16. Mai 1965, alles
Sonntage, als (ganze) freie Tage angerechnet. Dagegen
wandten sich die Kléger und riefen das Bilhnenschiedsgericht
Hamburg an. Sie vertraten die Ansicht, die Beklagte sei
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nicht berechtigt gewesen, die Sonntage am 10. Januar,

25. April und 16. Mai 1965 als ganze chorfreie Tage anzu-
rechnen; diese Anrechnung verstoBe gegen § 15 Abs. 4

Satz 3 NV-Chor, denn dort sei normiert, daB an Sonntagen
nur der Nachmittag als halber freier Tag gewdhrt werden
diirfe. § 15 (Freie Tage) NV-Chor lautet wie folgt:

" 4) Das Mitglied hat Anspruch auf
a) einen freien Tag wochentlich und

b) zehn gzusidtzliche halbe freie Tage; ist der Dienst-
vertrag fiir einen kiirzeren Zeitraum als ein Jahr ab=-
geschlossen, so mindert sich die Zahl dieser freien
halben Tage entsprechend. '

2) Anstelle des freien Tages (Abs. 1 Buchstabe a)
kOnnen einmal innerhalb von vier Wochen zwei halbe
freie Tage gewdhrt werden., Kann in einer Woche ein
freier Tag nicht gewdhrt werden, so hat der Aus-
gleich innerhaldb von vier Wochen zu erfolgen.

3) Die zus8tzlichen halben freien Tage (Abs. 1
Buchst. b) sollen zu gleichen Teilen auf jede Halfte
der Spielzeit verteilt werden.

4) Wird ein halber freier Tage am Nachmittag gewdhrt,
so beginnt er mit dem Ende des Vormittagsdienstes.,
Endet dieser nach 14 Uhr, kann an diesem Tage kein
halber freier Tag mehr gewdhrt werden. An Sonntagen
darf nur der Nachmittag als halber freier Tag ge~
wdhrt werden."

Den Antrag der Kléger, festzustellen, daB die Beklagte
nicht berechtigt war, die genannten Sonntage als ganze
chorfreie Tage anzurechnen, hat das Biihnenschiedsgericht
Hamburg durch Séhiedsspruch vom 12. Februar 1968 mit der
Begriindung abgewiesen, § 15 NV-Chor schlieBe nicht den
Sonntag schlechthin fiir die Gewdhrung von freien Tagen
aus, sondern verbiete lediglich, dem Chormitglied einen
Sonntagvormittag als halben freien Tag zu gewdhren.

Die gegen den Schiedsspruch vom 12. Februar 1968 ein-
gelegte Berufung der Kldger hat das Bihnenoberschiedsge-
richt Kdln durch Schiedsspruch vom 6. Mai 1968 mit der
Begriindung zurilickgewiesen, die Regelung flir ganze und hal-
be freie Tage sei im Tarifvertrag verschieden. § 15 Abs. 4
Satz 3 NV-Chor enthalte nur eine Teilvorschrift flir halbe
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Tage. Da der Sonntagvormittag ohnehin in aller Regel frei
sel, habe mit dieser Vorschrift lediglich verhindert werden
sollen, daB das Chormitglied fiir einen halben Tag mit dem
Sonntagvormittag abgefunden werde.

- Die Kldger haben mit Schriftsatz vom 21. April 1969
Aufhebungsklage gemdB § 110 ArbGG beim Arbeitsgericht Kdln
erhoben und darin geltend gemacht, daB das Bihnenoberschieds-
gericht die Tarifnorm des § 15 NV-Chor fehlerhaft ausgelegt
habe. Sie haben beantragt, den Schiedsspruch des Bithnenober-
schiedsgerichts Kéln vom 6. Mai 1968 aufzuheben,
hilfsweise: daneben festzustellen, dafl die Beklagte nicht
berechtigt war, die Sonntage am 10. Januar, 25. April und
16. Mai 1965 als ganze chorfreie Tage anzurechnen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 8. Oktober 1969
nach dem (weitergehenden) Hilfsantrag der Kléger erkannt.

Auf die ‘Berufung der Beklagten hat das Landesarbeits-
gericht Diisseldorf das Urteil des Arbeitsgerichts Kdln
aufgehoben und die Klage kostenpflichtig abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugélassenen Revision
verfolgen die Kldger die Wiederherstellung der erst-
instanzlichen Entscheidung.

Die Beklagte beantragt, die Revision der Kldger zurlick-
zuwelsen,

Entscheidungsgrinde:

AT, WM Dot anac -

Die gegen den Schiedsspruch des Bﬁhnenoberschiedsge«
richts in K8ln vom 6. Mai 1968 erhobene Aufhebungsklage ist
nach § 110 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG zulidssig (BAG 4, 156 = AP
Nr., 3 zu § 9 TVG) und auch fristgerecht erhoben (§ 110 Abs.3?
ArbGG), jedoch unbegriindet. Der Schiedsspruch beruht aus den
vom Landesarbeitsgericht zutreffend gewﬁrdigten:gGrﬁnden'
nicht auf der Verletzung einer Rechtsnorm.
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1. Zwar unterliegt die Auslegung einer Tarifnorm als
einer Rechtsnorm im Sinne des § 4110 Abs. 4 Nr. 2 ArbGG der
selbstindigen Beurteilung durch das Revisionsgericht (BAG,
AP Nr. 115 zu § 1 TVG Auslegung); der Senat schlieBt sich
aber der Auslegung an, die das Landesarbeitsgericht zu

§ 15 Abs. 4 Batz 3 NV-Chor vorgenommen hat. Wie das Landes-
arbeitsgericht zutreffend ausfilhrt, sind fiur die Auslegung
des normativen Teils eines Tarifverﬁrages die fir Gesetze
und nicht die fiir Vertridge malBgebenden Auslegungsgrundsatze
anzuwenden. Der gewollte Inhalt einer Tarifnorm mufl damit
nach ‘der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BAG 11, 135 = AP Nr. 68 zu Art. 3 GG; BAG 18, 278 = AP

Nr. 117 zu § 1 TVG. Auslegung; AP Nr. 4 und AP Nr. 96 zu

§ 1 TVG Auslegung) asuch im Wortlaut einen fiir Dritte er-
kennbaren Ausdruck gefunden haben; auf den Willen der un-
mittelbar: Beteiligten, also der an den Tarifverhandlungen
beteiligten Kommissionsmitglieder, kommt es nicht an.
Allein deshalb hat das Landesarbeitsgericht den von den
Kldgern angebotenen Beweis, Kommissionsmitglieder des DBV
hiatten hinsichtlich der Auslegung des § 15 NV-Chor inre
Auffassung vertreten, mit zutreffender Begriindung unberiick-
sichtigt gelassen.

2o Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht weiter davon
aus, daB nach dem Wortlaut des § 15 Abs. 1 Buchst. a)
NV-Chor, dem Chormitglied auch ein Bonntag als ganzer
freier Tag gewshrt werden kann, denn selbst bei einer
restriktiven Auslegung dieser Tarifnorm ist es nicht mog-
lich, den Sonntag aus dem uneingeschrénkten Zeitbegriff
"wichentlich" auszuklammern. Ebenso ist der Sonntag ein
"Tag" (in der Woche). Auch der Sonntag steht damit Ifir

die Erteilung des "einen freien Tages wochentlich" nach

§ 15 Abs. 41 Buchst. a) NV-Chor zur Verfiigung. Wire etwas
anderes gewollt gewesen, dann hdtten die Parteien des
Tarifvertrages in § 15 Abs. 1 Buchst. a NV-Chor anstelle
des Wortes "Tag" nur das Wort "Werktag" zu widhlen braucnen.
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3a Auch aus dem Gesamtzusammenhang der einzelnen Tarif-
normen zu- und nebeneinander kann nach Uberzeugung des Senats
keine andere Meinung gewonnen werden. Dem Landesarbeits-
gericht ist beizupflichten, wenn es feststellt, daB sich

§ 15 Abs. 4 NV-Chor —:und damit auch sein Satz % - nicht
auf die in Abs. 1 Buchst. a) genannten freien Tage (= ganze
freie Tage) bezieht, sondern ausschlieRlich mit der ndheren
Regelung der zusgdtzlichen halben freien Tage nach Abs. 1
Buchst. b) befaBt. § 15 Abs. 4 Satz 3 NV-Chor verbietet so-
mit zwar, den Sonntagvormittag als (zus#tzlichen) halben
freien Tag zu gewshren, erlaubt dies aber ausdriicklich fur

den Sonntagnachmittag und verbietet nicht - wie die Revision
meint - , den Sonntag als ganzen freien Tag zu widhlen.

Gerade will,wie dargelegt, § 15 Abs. 4 NV-Chor nur
eine n#here Regelung flir die zusgitzlichen halben freien Tage
enthdlt, erscheint auch eine unterschiedliche Regelung fir
‘den Sonntagvormittag je nachdem, ob seine Gewdhrung als
halber freier Tag i.S. von Abs. 1 Buchst. b) oder seine Mit-
einbeziehung in den ganzen freien Tag gemidB Abs. 1 Buchst. a)

in Rede steht, nicht sinnwidrig, wie die Revision meint.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist weiter davon auszu-
gehen, daB die §§ 14 und 15 NV-Chor verschiedene Sachver-
halte regeln. Deshalb kdnnen aus § 14 Abs. 1 Satz 1, der die
Ruhezeiten betrifft, nicht ohne weiteres Riickschliisse auf
die in § 15 geregelten freien Tage gezogen werden, weil nach
ersterer Bestimmung Proben an Sonn- und Peiertagen tunlichst
vermieden werden sollen. Im iibrigen stiinde die Freizeitge-
widhrung an einem (ganzen) Sonntag nach § 15 diesem Grundsatz
des § 14 Abs. 1 Satz 1 aaQ nicht entgegen; im Gegenteil, sie
schldsse die dort genannte Ausnahme sogar ganz aus.

4, Es kann dahingestellt bleiben, ob die hier in Rede
stehende Tarifnorm der von Arbeitnehmerseite behaupteten
Zielsetzung, in Angleichung an den Offentlichen Dienst im
Regelfalle mBglichst zwei freie Tage wochentlich zu erhalten,
entgegenkommt oder nicht; denn die Gerichte kdnnen Tarif-
normen nur auf ihre RechtmiBigkeit, nicht aber auf ihre
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ZweckmdBigkeit nachpriifen (BAG 7, 153 = AP Nr. 3% zu § 2
TVG). Es mag fiir die Chorsédnger wiinschenswert sein, daR
der Sonntagvormittag in den wdchentlich einmal zu ge-
wihrenden freien Tag nicht mit einbezogen werden kann, doch
ist es Sache der Tarifvertragsparteien, diese Bestimmung
des Tarifvertrages entsprechend zu &dndern. Es darf aber
andererseits auch nicht verkannt werden, daBl zwischen dem
Arbeitsablauf der meisten Behdrden und Betriebe aus dem
Bereich des 5ffentlichen Dienstes und den um ihre Defizit-
minderung, teils sogar um ihren Weiterbestand kampfenden
Blihnen ein erheblicher Unterschied besteht, werden doch
vorwiegend am Wochenende und an Feiertagen die Theater
von den interessierten BevOlkerungskreisen besucht.

Nicht entscheidungserheblich kann endlich auf die

behauptete Bihnenpraxis abgehoben werden. Es konnte auf
die Tarifiibung - sofern man die Blihnenpraxis dieser
gleichsetzen will - nur dann noch ankommen, wenn die Tarif-
normen nicht bereits aus Wortlaut und Gesambzusammenhang
ausgelegt werden kénnen (vgl. BAG 18, 278 /2837 = AP
Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung; mit Hinweis auf BAG 8, 245
[2487).
5. Die Revision riigt auch noch die Verletzung des § 67
ArbGG durch das Liandesarbeitsgericht. Diese Bestimmung
soll der Beschleunigung des Verfahrens dienen und nicht
Strafcharakter haben (Dietz-Nikisch, RNr. 21 zu § 67 ArbGG)
So betrachtet ist nicht ersichtlich, inwieweit die Zu-
lassung eines neuen Tatsachenvorbringens, wenn hier-
durch - wie im vorliegenden Fslle - nicht gleichzeitig
eine Verzdgerung des Rechtsstreits eintritt, gegen diesen
Beschleunigungsgrundsatz verstofen soll. Wenn also die
Gefahr einer Verzdgerung des Rechtsstreits durch die Zu-
lassung eines sogenannten "verspidteten Vorbringens" nicht
besteht, so ist auch § 67 Abs. 2 ArbGG nicht anzuwenden
(BAG AP Nr. 1 zu § 67 ArbGG). Da durch den von der Revision
geriligten angeblich neuen Tatsachehvortrag der Beklagten
das Verfahren jedenfalls nicht verzdgert worden ist,
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konnte der Senat dahingestellt sein lassen, ob letztlich
wirklich ein neuer Tatsachenvortrag vorlag oder nicht blof
die Konkretisierung eines friiher allgemeiner gehaltenen
Vorbringens. |

Das angefochtene Urteil wiirde im Ubrigen nicht auf
der Verwertung des behaupteten "verspdteten Vorbringens"
beruhen (8§ 73 Abs. 1 ArbGG; 549 Abs. 1 ZPO), denn das Lan—.
desarbeitsgericht hat léngere Ausfilhrungen iber die Ent-
stehungsgeschichte des hier in Rede stehenden Tarifvertrages
gemacht und als Ergebnis festgehalten, daB aus ihr fiir die
Auslegung keine verwertbaren Gesichtspunkte gewonnen werden
konnen. '

Die Revision war aus den dargelegten Griinden mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr. Schroder Dr. Thomas Bichler

Schumécher Dr. Toeche-Mittler
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