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5 AZR ;Eﬂfﬂﬂ
10 5a 15B0/7B Hamm
Varklndet am

2. Mai 1982 Im Namen des Volkes!

Schartel,

Angestellter
gle Urkundsbeamter i
der Ceschiéftsstelle Urteil

In Saehean

PP

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts asufgrund der
miindliehen Verhandlumg vom 26. Mai 1982 durch den Vorsltzen-
den Richter Dr. Thomas, die Riechterin Michels=Holl und den
Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Poleyn
und Dr, Hirt Fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklsgten wird das Urteil
des Landesarbeitsgsrichts Hamm vom 13, Septem-
ber 1975 - 10 Sa 1580/78 - aufgehaben,

2. Die Berufung des Landes gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Dortmund vom 9. November 1978
- 3 Ca 3046/78 - wird zurlckgewiesen,

3., Das Land hat die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.
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latbestand:

Das klagende Land fordert von der Beklagten RlUckerstat-
tung zuviel gezahlter Bezlgoe.

Die Beklegte war vom 9. September 1974 bis 11, Dezembar
1274 als angestellte Lehrerin in einer Grundschule in Dort=-
mund beschiftigt, Am 12. Dezember 1974 wurde sie in das Beam=
tenverhdltnis {bernommen. Bis dahin hatte sie noch keine Bee
zlige erhalten. Dms Schulamt fir die Stadt Dortmund als untere
Schulsufsichtabehrde hatte der Beklesgten am 6. Dezember 1974
mitgeteilt, es sei erforderlich, das mit ihr bestehende Ver-
tragsverhéiltnia flr die Zeit bis zur Aushindigung der Er-
nennungaurkunde als Beamtin in Farm eines Angestelltenyer=
trages nach BAT zu regeln. Am 12, Dezember 1974 schlossen
die Parteien einen schriftlichen Arbeitsvertrag, sufgrund
dessan die Beklagte unter Einreihung in die VergGr, III BAT
vom Tage ihres Dienstantritte an ale Angestellte elngestellt
vurde. Nach Ubernahme in das Beamtenverh#ltnis wer die Be-
klagte noch bis zum 31. Januar 1976 an der Grundachule in
Dortmund tdtlg. Auf ihren Antrag hin wurde sie am 1. Februar
1976 nech Berlin versetzt.

Fr die Zoit ihrer Angestelltentiétigkeil erhielt die Be-
klagte erstmals Ende Januar eine Abschlagszahlung in Héhe
von 6.000,-- DM, Mit Sehreiben vom 27. Februar 1975 teilts
das Landesamt filr Besoldung und Versorgung der Besklagten
mit, del sle unter der niher sngegebenen Personslnummer ge-
flhrt und die laufende Zahlung lhrer Bezlige im M#érz 1975 auf-
genommen werdej der Abschlag werde mit der Nachzahlung ver-
rechnet, Die Beklagte erhielt im Monat Marz 1975 eine Ver-
gitungsmitteilung, die mit einem Nettobetrag in HBhe von
3.862,80 DM abschloBG. Diesen Betrag hat die Beklaagke erhal-
ken.

Mit Schreiben vom 24. Auygust 1977 forderte das Landes-
amt flUr Besoldung und Versorgung elnen Betrag von ﬂ.ﬂiE;]D DM
netto zuriek mit der Begrindung, dle Beklagte habe lediglich
bia zum l1l. Dezember 1974 Apspruch auf Verglitung gehabty in
Wirkliehkeit sei ihr die Vergltung mber bis zum 28. Februar
1975 ausgezehlt worden.
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Das klagende Land hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, 4.455,30 DM nebst

4 % Zinsen seit dem 30. August 1978 zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, Sie
hat geltend gemacht, ein etwaiger Rickzahlungsanspruch sel
gemi § 70 Abs, 2 BAT verfallen.

Das klagende Land hat dagegen die Auffassung vertreten,
die AusschluBklausel des § 70 Abs. 2 BAT sei nicht anwendbar,
da die Zahlungen fir die Zeit nach Bsendigung des Arbeitsver-
hidlbtnisses erfolgt selen und es sich daher nieht um Ansprliche
sus dem Arbeitsvertrag handela,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen., Auf die
Berufung des Landes hat das Landesarbeltsgericht das Urteil
des Arbeitsgerichte abgeidindert und die Beklagte = unter Kla=
geabweisung im dbrigen « wverurteilt, an das klagende Land
3.847,22 DM nebst &4 % Zinsen seit dem 30, August 1978 zu
zahlen, Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
krag auf Klageabweisung welter,

Entscheidungsgrindes
Die Revislon ist begriindet.

Der Anspruch des klegenden Landes secheitert deran, dall
es die AusschluBfrist des § 70 Abs., 2 BAT versdumt hat. Die
Beklagte versttiBt nicht gegen Treu und Glesuben, wenn sie
sich auf die AusschluBifrist beruft,

1. Dem klagenden Land stend nach § 1 des schriftlichen An-
stellungavertrages und aus ungerechtfertigter Bereicherung
eln Ansprueh auf Rlekzeohlung der unstreltig zuviel gezahlten
Verglitung zu, Der Rlckzahlungsanspruch ist mit der Uber-
zahlung fillig geworden, Das war spitestens im Miérz

1975 der Fall, Dess klagende Land hat den Anspruch erstmels
mit seinem Schrediben vem 24. August 1977 erhoben, Zu

diesem Zeitpunkt war der Rickzahlungsanspruch jedoch

nach § 70 Abs. 2 BAT verfallen, Die AusschluBfrist be-

ginnt mit der FElligkeit zu laufen, unabhiinglg davon,

wann der Arbeitgeber wvon der Uberzahlung und damit vom
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Bastvhen des Rickforderungsrechtes Kennknis erlangt hat
(BAG AP Nr. 64 zu § 4 TVUG AusschluBfristen).

e Im Streitfall findet die Ausschlulfrist des § 70 Aba.
2 BAT Arwendung,

@) Wéhrend § 70 Aba, 1 BAT nur Ansprlche des Arbeitnehmers
betrifft, missen nach § 70 Abs. 2 BAT "andere Ansprlche aus
dem Arbeitsvertrag innerhalb einer AusschluBfrist ven drei
Monaten nach FHlligkeit schriftlieh geltend gemacht werden,
soweit der Tarifyertrag nichts anderes bestimmt". Nach Wort-
laut und Zyeck dieser Tarifnorm fallen Arepriche des #ffent-
lichen Dienstherrn auf Rickzahlung lberzahlter Vergidtungen
unter diese dreimonatlige AusschluBfrist. Das hat der Senatb.
in seinem Urtell vem 28. Februar 1979 (5 AZR 728/77 - AP Nr.
6 zu § 70 BAT) bereits ausgesprochen, Hierbei kommt es nleht
darauf an, ob der RlUckferderungsanspruch auf vertragliche
Yereinbarung oder auf ungerechtfertigte Bereicherung ge-
stltzt wird, FUr die Frage, ob ain "Anspruch aus dem Ar-
beitsvertrag" im Sinne ven § 70 Abs, 2 BAT wvorliegt, ist
nieht die materiell-rechtliche Anspruchegrundlage ent-
scheidend, sondern der Entstehungsbereich des Anspruechs.
Dieser liegt bel der Rickforderung Uberzahlter Vergltungen
in dem Arbeitgverhliltnis (BAG Urteil vom 26. April 1978

- 5 AZR 62/67 - AP Nr. 64 zu § 4 TVC AusschluBfristen, zu

I 3 und § der Grinde). Die Ausschluffrist gillt aueh flr
unatreltige Anspriche (BAG AP Nr. & zu § 70 BAT).

b) Diese Grunds#itze, an denen der Senat Festhilt, eind
such dann anzuwenden, wenn die Uberzahlung erst nach HBe=

endigung des Arbeitwverhéltnisses erfolgt lst,

aa) Das Lendesarbeltsgericht hat die Auffassung vertreten,
wenn der Arbeitgeber Vergitung fir Zeitrdume zahle, in danan
zwischen den Partweien ein Arbeitsverhiiltnis nicht mehr be-
standen habe, kinne der Rickzahlungsanepruch nicht als
"anderer Anspruch sus dem Arbeitsvertrag" im Sinne wvon

§ 70 Abs. 2 BAT aengesehen werden.Es hot dies im Anschluf

an die Urteile des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
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26. August 1977 - &4 Sa 747/77 - und vom ll. Februar 1977

- 13 58 624/76 - und des Landesarbeitsgerichte Hamm vom

10. Februar 1978 - 5 S5a 1305/77 - damit begrlndet, zwischen
dem beendeten Arbeitsverhiiltnis und dem RUekforderungsan=
spruch bestehe nur ein "yelter und lockerer Zusammenhang",
der Rlckforderungsanspruch habe nur einen "loasen Bezug"

zu dem beendeten Arbeiteverhiltnis,

bb) Diezer Auffaseung kann nicht gefelgt werden,

Der VYierte Senmt hat inzwischen 2zu dieser Frage Stel-
lung genommen und entschieden, daB die AusschluBfrist des
§ 70 Abs. 2 BAT auch Gehaltsiberzahlungen iber das Ende des
Arbeitsverhtiltnisses hinous erfaBt (BAG Urteil vom 11, Juni
1980 - 4 AZR 443/78 = AP Nr. 7 zu § 70 BAT. Dies wird damit
begriindet, auech dann, wenn der Arbeitgeber nach Beendigung
des Arbeitsverhiiltnisses Vergltung Flr Zeitrdume zahle, in
denen zwischen den Parteien kein Arbeitsverhiltnis mehr be-
standen hat, lelste er die Uberzahlung nur im Hinblick suf
das Arbeitsverhdltnis.

Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Auch bei ainer
solchen irrtimlichen Zahlung ist ein Sachzusammenhang mit
dem Arbeitsverhitiltnlis zu bejshen. AnlalB und Sachgrund fir
die Leistung ist auch in diesem Falle noch das Arbeitsver=
hdltnis. Es kann keinen Unterachied machen, ob der Arbeit-
geber bei bestehendem Arbeitsverh&ltnis versehentlich An-
spriiche berlicksichtigt, die dem Arbeltnehmer nicht zustehen,
oder ob er beil der Cehaltszahlung versehentlieh von einem
zu langen Zeitraum ausgeht und die Verglitung Uber die Been=-
digung des Arbeitaverhiiltnisses hinaus zahlt. In beiden
Fdllen ist des Arbeitsverhiéltnis AnlaB fir die Uberzaehlung
und der RUekzahlungsanspruch steht in engem Zusammenhang
mit dem inzwischen beendeten Arbeitsverhdltnis,

oo Im vorliegenden Falle kommt hinzu, daB die Beklagte
vihrend des Bestohens des Arbeitsverhi#iltnisses Uberhaupt
keine VYerglitung ausbezahlt bekommen hat, Die Beklagte

hat erstmals im Janusr 19?5; als sie bereits Beamtlin

war, Verglitung fir die Zeit ihrer Anstellung als Lehrerin
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erhalten, und zwar in Form einer Abschlagszahlung. Die
Vergiitungsmitteilung fir die berechtigten Anspriche

der Beklagten ist erast nach Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses erstellt worden. Wenn hierbei eine Uberzamhlung
erfolgt, so steht dlese Immer im Zusammenhang mit dem
Arbeitsverhélbinis, glﬁichgﬁltig; ob ¢s sich hierbei

um eine Zuvielzahlung fir die Zeit der Angestelltentltigkeit
oder um eine Zahlung Uber die Zeit der Angestelltentdtigkeit
hinaue handelt,

3. Die Beklagte handelt auch nichtk treuwidrig; wenn sie
sieh auf den Ablauf der tariflichen AusschluBfrist berufl.

a) Der das gesamte Privatrecht beherrschende Grundsatz van
Treu und Glauben (§ 242 BGB) gilt auch bei der Amvendung
tariflicher AusschluBfristen (BAG AP Nr, 6 zu § 70 BAT, zu
Il der Grinday BAG Urteil vom 3, Dezember 1970 - 5 AILR
208/70 - AP Nr. 46 2zu § 4 TVG AusschluBfristen; Wiedemann/
Stumpf, TVG, 5., Aufl,, § 4 Rz 404 Ff,). Die Berufung

auf eine tariflleche AusschluBfrist kann treuwidrig sein,
venn epine Vertragspartei den Vertragoeportner durch aktlyes
Handeln von der Einhaltung der AusschluBfrist abhiéilt.

Nach der Entscheidung des Vierten Senats vom 11, Juni

1980 - &4 AZR 443/78 - (AP Nr. 7 zu § 70 BAT) secll ent-
sprechendes gelten, wenn erhebliche Betrige dberzahlt
sind, der Arbeitnehmer dies erkennt und 1hm deshalb

die Verpflichtung obliegt, dem Arbeitgeber die Uberzahlung
anzuzeigen, sofern dieser hiervon nieht vor Ablauf der
AusschluBfrist ohnehin Kenntnis erlangt hat,

b} Auch wenn men donach ven dem Arbeitnehmer verlangt,
aktiv den Ablauf der AusschluBfrist zu uarhindern; kann

Im vorliegenden Fall der Beklagten nicht vergeworfen
werden, sie habe entaprechende Verpflichtungen versdumt
und verstoBe gegen Treu und Glauben, wenn sie sich auf

die AusschluBfrist beruft. Insoweit ist schon zweifelhaft,
ob hier eine erhebliche Uberzshlung vorleg. In dem vom
Vierten Senat entschiedenen Fall belief sich die Ubere
zahlung bei einer Dauer des Arbeitsverhiltnisses wvan

knapp zwei Monaten auf mehr als ll.ﬁﬂD;-- DM, Hier hat

- ] -
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die Beklagte, die mehr als drei Monate als Angestellte
beschaftigt war, 3.800,-- DM zuviel erhalten. Hinzukommt
aber vor allem, daB die Uberzahlung aus der von dem
klagenden Land im ProzeB lberreichten Verglitungsmitteilung
nicht ohne weiteres ablesbar war. So sind zwar im Stamm-
blatt Vergitungsbeziige fir Januar und Februar 1975 aufge-
fihrt; es fehlt jedoch in der Sollfeststellung der Betrag
fir November 1974. Vor allem aber konnte die Beklagte

sich sagen, daB die Uberzahlung ohne ihr Zutun bekannt
wvar. Denn in der Verglitungsmitteilung ist fir Dezember
1974 zutreffend nur ein anteiliges Gehalt von 11/31
ausgevorfen, Unter diesen Umstdnden durfte die Beklagte
davon ausgehen, daB ihr Ausscheiden als Angestellte

im Dezember 1974 der Landesanstalt fir Besoldung und
Versorgung nicht verborgen geblieben war. Da sie an-
schlieBend als Beamtin im Landesdienst verblieben war,

lag es fir die Beklagte, selbst wenn sie sich Uber eine
Zahlung fir Januar und Februar 1975 klar geworden sein
sollte, um so ndher anzunehmen, die gleiche Stelle,

die fir ihre weitere Vergltungszahlung verantwortlich

wvar, werde etwaige Fehler richtigstellen und Uberzahlungen
verrechnen. Mit einer Desorganisation, bei der Fehler

erst mehr als zwei Jahre spater erkannt wurden, brauchte
sie nicht zu rechnen. Deshalb war sie auch nicht gehalten,

den Folgen einer AusschluBfrist entgegenzuwvirken.

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider
Polcyn Dr. Hirt
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	Im Namen des Volkes!


