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LAG Baden-Wirttemberg Urteil des BAG vom 20. August 1980

(Mannheim)
Fiir das Nachschlagewerk: Ja
Flur die Fachpresse: Ja

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz:

Leitsdtze:

LohnFG § 6 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1 Satz 1, § 9

1.

Im Regelfall kann ein Arbeitgeber, der in Kennt-
nis der Arbeitsunfdhigkeit eines Arbeiters oder
vor Ablauf der dreitdgigen Nachweisfrist kiin-
digt, nicht damit gehort werden, er habe nicht
aus AnlaB der Arbeitsunfdhigkeit, sondern allein
deswegen gekiindigt, weil der Arbeiter die Ar-
beitsunfdhigkeit nicht rechtzeitig angezeigt
habe.

Dies kann ausnahmsweise dann anders sein, wenn
der Arbeitgeber aus sachlichen Griinden dem Ar-
beiter die umgehende Anzeige zur Pflicht ge-
macht hat und wenn die Verletzung dieser Pflicht
unter Beriicksichtigung aller Umstdnde solches
Gewicht hat, daB sie einem verniinftigen Arbeit-
geber AnlafBl fir eine Kiindigung geben kann.
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5 AZR 1192/79

7 Sa 24 /79 Baden-Wiirttemberg
(Mannheim)

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. August 1980

gez. Schartel,

Angestellter Urteil

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen
pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO am 30. Juli 1980 durch die Vorsitzende Richte-
rin Professorin Dr. Hilger, die Richter Matthes und Roeper
sowie die ehrenamtlichen Richter Schleinkofer und Dr. Kalb
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 16. Oktober 1979 - 7 Sa 24/79 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der bei der Klédgerin versicherte Arbeiter
P war seit dem 19. Oktober 1978 bei der
Beklagten beschédftigt. Am Freitag, dem 1. Dezem-
ber 1978, wurde er nach Arbeitsende fir die Zeit
ab Samstag, dem 2. Dezember, arbeitsunfahig krank-
geschrieben.

Der Arbeiter P hatte seine Arbeit in
der Nacht von Sonntag, dem 3., auf Montag, den
4, Dezember 1978 um O Uhr wieder aufnehmen miissen.
Am Montag gegen 9 Uhr kiindigte die Beklagte dem
Arbeiter P unter Einhaltung der tarifli-
chen Kindigungsfrist zu Freitag, den 8. Dezember
1978. Gegen Mittag des gleichen Tages unterrichte-
te P die Beklagte von seiner Arbeitsunfa-
higkeit und legte die Arbeitsunfahigkeitsbescheini-
gung vor. Bei dieser Gelegenheit unterzeichnete
er eine Ausgleichsquittung, nach der er auf alle
Anspriiche gegen die Beklagte verzichtete.

Die Klagerin zahlte an den Arbeiter P
fir die Zeit vom 9. Dezember 1978 bis zum 12. Ja-
nuar 1979 Krankengeld in Hohe von insgesamt
1.207,50 DM. Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt
sie aus libergegangenem Recht (§ 182 Abs. 10 RVO)
Erstattung des Betrages. Sie hat einen entsprechen-
den Zahlungsantrag gestellt und geltend gemacht,
die Beklagte habe aus AnlaB der Arbeitsunfahigkeit
gekiindigt. Auf den danach gegebenen Lohnfortzah-
lungsanspruch habe P in der Ausgleichsquit-
tung nicht verzichten konnen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwei-
sen. Sie hat geltend gemacht, dem Arbeiter P
nicht wegen der im Zeitpunkt der Kiindigung
noch unbekannten Arbeitsunfahigkeit, sondern al-
lein deswegen gekiindigt zu haben, weil er seine Arbeits-
unfahigkeit nicht sofort angezeigt habe; das wire
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ihm im Laufe des 2. oder 3. Dezember moglich gewe-
sen. Nach einer Dienstanweisung, die Inhalt des Ar-
beitsvertrages sei, miisse eine Arbeitsverhinderung
sofort miindlich, telefonisch oder telegrafisch be-
kanntgegeben werden. Der billigste Verstandigungs-
weg werde dem Arbeitnehmer vergilitet. Als Speditions-
unternehmen miisse sie besonderen Wert darauf legen,
daB eine Arbeitsverhinderung umgehend angezeigt wer-
de, weil sie nur dann den Vorschriften iiber die Ar-
beitszeit ihrer Kraftfahrer Rechnung tragen konne.
Bereits am 1%. November 1978 sei der Arbeiter P
verwarnt worden, weil er eine Arbeitsverhin-

derung nicht sofort mitgeteilt habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblie-
ben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Be-
klagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat einen Lohnfortzah-
lungsanspruch des Arbeiters P nach § 6 Abs.

1 Satz 1 LohnFG bejaht, da die Beklagte aus AnlaB

der Arbeitsunfdhigkeit gekundigt habe. Die Beklagte
konne sich nicht darauf berufen, von der Arbeitsun-
fdhigkeit keine Kenntnis gehabt zu haben, weil sie
vor Ablauf der Nachweisfrist gekiindigt habe. Wenn

sie geltend mache, sie habe gekiindigt, weil P

seine Arbeitsverhinderung nicht sofort mitgeteilt ha-
be, so sei dies kein anderer Kindigungsgrund, der

die Arbeitsunfidhigkeit als AnlaB der Kiindigung aus-
scheiden lasse. Auf den Lohnfortzahlungsanspruch ha-
be P in der Ausgleichsquittung nicht ver-
zichten kdnnen, da ein Verzicht auf Lohnfortzahlungs-
anspriiche vor deren Fdlligkeit unwirksam sei.
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Mit dieser Begriindung kann der Klage nicht
stattgegeben werden.

II.1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht
davon aus, daB der Arbeitgeber, der vor Ablauf
der Nachweispflicht des § 3 Abs. 1 Satz 1 LohnFG
kiindigt, sich nicht darauf berufen kann, er habe
keine Kenntnis von der Arbeitsunfahigkeit gehabt.
Das entspricht der Rechtsprechung des Senats (Ur-
teil vom 26. April 1978 - AP Nr. 5 zu § 6 LohnFG
[zu 2 b und ¢ der Griinde]). Kiindigt der Arbeitge-
ber in Kenntnis der Arbeitsunfdhigkeit oder vor
Ablauf der Nachweisfrist, so spricht ein Beweis
des ersten Anscheins dafiir, daB er aus AnlaB der
Arbeitsunfahigkeit gekiindigt hat. Den Anscheins-
beweis kann der Arbeitgeber dadurch erschiittern,
daB er Tatsachen vortragt und gegebenenfalls be-
weist, aus denen sich ergibt, daB er aus einem an-
deren AnlaB gekiindigt hat (Urteil des Senats vom
20. August 1980 - 5 AZR 218/78 - [demn#dchst] AP
Nr. 11 zu § 6 LohnFG [zu III 1 der Griindel).

2. Die Beklagte hat geltend gemacht, sie habe
allein deswegen gekindigt, weil der Arbeiter P

zum wiederholten Male seine Arbeitsverhinde-
rung nicht sofort mitgeteilt habe, obwohl er dazu
verpflichtet gewesen sei und sie auf eine sofor-
tige Mitteilung Wert legen miisse. Das Landesar-
beitsgericht hat verkannt, daB eine Verletzung
der Mitteilungs- oder Anzeigepflicht durch den Ar-
beiter fiir den Arbeitgeber unter besonderen Um-
stdnden ein Anlafl zur Kindigung sein kann, der die
Arbeitsunfgdhigkeit selbst als AnlaB fiir die Kiindi-
gung ausscheiden 1aBt.

a) Dem Landesarbeitsgericht ist allerdings darin
zu folgen, daB im Regelfall der Arbeitgeber, der
in Kenntnis der Arbeitsunfahigkeit oder vor Ablauf
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der Nachweisfrist kiindigt, nicht damit gehort werden
kann, er habe nicht aus AnlaB der Arbeitsunfahigkeit,
sondern allein deswegen gekiindigt, weil der Arbeiter
die Arbeitsunfdhigkeit entgegen § 3 Abs. 1 Satz 1
LohnFG oder entgegen einer Vertragspflicht nicht
rechtzeitig angezeigt habe. Wollte man in diesen F&al-
len den AnlaB filir eine ausgesprochene Kindigung al-
lein darin sehen, daB die Anzeigepflicht verletzt
worden ist, wdre die Vorschrift des § 6 Abs. 1 Satz
1 LohnFG weitgehend bedeutungslos. Der in Unkennt-
nis der Arbeitsunfihigkeit vor Ablauf der dreitidgi-
gen Nachweisfrist kiindigende Arbeitgeber konnte
stets geltend machen, daB der Arbeiter seine Anzei-
gepflicht verletzt habe. Der Rechtsprechung des Se-
nats, daB der Arbeitgeber sich in solchen Fdllen auf
seine Unkenntnis nicht berufen konne und daher von
einer Kiindigung aus AnlaB der Arbeitsunfahigkeit
auszugehen sei, ware der Boden entzogen.

b) Das schlieBt nicht aus, daB im Einzelfalle der
Arbeitgeber die Verletzung der Mitteilungs- oder
Anzeigepflicht zum AnlaB fiir eine Kiindigung nehmen
kann und auch tatsédchlich genommen hat. Fir einen
Arbeitgeber kann es aus sachlichen Griinden von be-
sonderer Bedeutung sein, von einer Verhinderung des
Arbeiters umgehend Kenntnis zu erhalten. Sind der-
artige besondere Griinde gegeben, kann er dem Arbei-
ter eine umgehende Mitteilung der Arbeitsverhinde-
rung zur Pflicht machen und wird dies, wenn es ihm
tatsdchlich darauf ankommt, auch in einer eindring-
lichen Weise tun, die dem Arbeiter die Bedeutung
dieser Verpflichtung bewuBt macht. Ist eine Pflicht
zur umgehenden Mitteilung in einer Betriebsvereinba-
rung vorgesehen, kann im allgemeinen davon ausgegan-
gen werden, daB das Interesse des Arbeitgebers an
einer umgehenden Mitteilung einer Arbeitsunfdhig-
keit sachlich gerechtfertigt ist.
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Besteht eine solche sachlich begriindete Ver-
pflichtung, eine Arbeitsverhinderung umgehend mit-
zuteilen, kann der Arbeitgeber eine Verletzung
dieser Mitteilungspflicht zum AnlaB fiir eine Kiin-
digung nehmen. Wenn es in diesem Zusammenhang auch
nicht darauf ankommt, ob eine Kiindigung wegen Ver-
letzung der Mitteilungspflicht begriindet in dem
Sinne ist, daB sie sich bei Anwendung des Kiindi-
gungsschutzgesetzes als sozial gerechtfertigt er-
wiese, so muB doch die Verletzung der Anzeige-
pflicht unter Beriicksichtigung aller Umsténde sol-
ches Gewicht haben, daB sie einem verniinftigen Ar-
beitgeber AnlaB fiir eine Kiindigung geben kann.

Nur dann kann sie eine die Kiindigung wesentlich
mitbestimmende Bedingung darstellen und den ent-
scheidenden AnstoB fiir die Kiindigung geben (vgl.
BAG 24, 1 [3-4] = AP Nr. 1 zu § 6 LohnFG [zu 1
der Grindel]; BAG 24, 84 [87] = AP Nr. 2 zu § 6
LohnFG [zu 1 der Griindel).

Ob im Einzelfall die Verletzung der Mittei-
lungspflicht tatsdchlich AnlaB fiir die ausgespro-
chene Kiindigung war, wird sich insbesondere da-
nach beurteilen lassen, wie der Arbeitgeber in
der Vergangenheit auf Verletzungen der Mittei-
lungspflicht reagiert hat. Hat er solche Pflicht-
verletzungen unbeanstandet hingenommen, wird ihm
in der Regel nicht abgenommen werden konnen, daB
allein die Verletzung der Mitteilungspflicht An-
laB fir die ausgesprochene Kiindigung war. Das
Vorbringen der Beklagten 1A8t es nicht ausge-
schlossen erscheinen, daB sie allein deswegen ge-
kindigt hat, weil der Arbeiter P seine
Arbeitsverhinderung nicht sofort mitgeteilt hat,
obwohl dies mdglicherweise schon am 2. oder 3.
Dezember 1978 hétte geschehen konnen. Das Landes-
arbeitsgericht wird dazu die erforderlichen Fest-
stellungen zu treffen haben.
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3. Sollte sich ergeben, daB die Beklagte doch aus
AnlaB der Arbeitsunfidhigkeit gekiindigt hat, wire die
Klage begrindet. In der Ausgleichsquittung vom 4.
Dezember 1978 konnte der Arbeiter P auf den
Lohnfortzahlungsanspruch fir die Zeit vom 9. Dezem-
ber 1978 bis 12. Januar 1979 nicht verzichten. Die-
ser Anspruch war am 4. Dezember noch nicht entstan-
den. Ein Verzicht auf noch nicht entstandene und
noch nicht fallige Lohnfortzahlungsanspriiche ver-
stoBt gegen § 9 LohnFG und ist nach § 134 BGB un-~
wirksam (Urteil des Senats vom 11. Juni 1976 - 5 AZR
506/75 - AP Nr. 2 zu § 9 LohnFG [zu II der Griindel,
auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung
bestimmt; Urteil des Senats vom 20. August 1980

- 5 AZR 218/78 - [demn#chst] AP Nr. 11 zu § 6 LohnFG
[zu III 2 a der Griindel).

gez.: Dr. Hilger Matthes Roeper

Schleinkofer Dr. Kalb

www.prinz.law

31, YoNY :SIOMUTH]

OUYIN ‘J B8 §§ YorU JuRqUaIR S[E PUIS SUNJWIULSS[I9)I() 9P I[Is

23 «

RALNIRR:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	- 3 -

	- 7 -



