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5 AZR 1185/79
2 Sa 441/79 Diisseldorf (Kéln)

Verkiindet am

17, Mirz 1982 Im Namen des Volkes!
Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter «
der Geschaftsstelle urte“

In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 17. M&rz 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Heither und Schneider

sovie die ehrenamtliche Richterin Bahr und den ehrenamtlichen

Richter Fischer fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
3. Oktober 1979 - 2 Sa 411/79 - wird zurick-

geviesen.

2. Die Kladgerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.
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Tatbestand:

Die Kligerin war vom 7. September 1977 bis zum 28. Februar
1979 bei der Beklagten als Verkiuferin besch&ftigt. Dem Arbeits-
verhdltnis lag ein Anstellungsvertrag zugrunde, der, soweit

es hier interessiert, in § 7 wie folgt lautet:

"1) Gratifikationen zu Weihnachten ... sind einmalige,
jederzeit widerrufliche freiwillige Leistungen
des Arbeitgebers; ein Anspruch des Arbeitnehmers
auf solche Leistungen oder auf eine bestimmte
Hohe dieser Leistungen besteht auch im Falle wie-
derholter Gewdahrung nicht.

4) Kindigt der Arbeitnehmer, bricht er den Vertrag,
wird er zu Recht fristlos entlassen oder wird der
Vertrag im beiderseitigen Einvernehmen auf Wunsch
und im alleinigen Interesse des Arbeitnehmers
oder aus Griinden geldst, die eine fristlose Ent-
lassung rechtfertigen wirden, so ist die Grati-
fikation zurlckzuzahlen, wvenn sie
1. mehr als 100,-- DM, jedoch weniger als ein

Monatsentgelt betrdgt und der Arbeitnehmer vor
Ablauf des dritten, auf die Gewdhrung der Gra-

tifikation folgenden Kalendermonats ausscheidet,

bzw.

Vor Auszahlung der fir 1977 bestimmten Weihnachtsgrati-
fikation in H&he von 250,-- DM unterzeichnete die Kl&agerin

am 6. Dezember 1977 ein Schreiben mit folgendem Wortlaut:
"Betr.: Weihnachtsgratifikation

Aus rechtlichen Griinden weisen wir darauf hin,
daB die Weihnachtszuwendungen eine freiwillige
soziale Leistung darstellen, deren Gewdhrung fir
die Zukunft weder der Hshe noch dem Grunde nach

einen Rechtsanspruch begriindet.

Die Weihnachtsgratifikation ist in voller Hohe

zurilickzuzahlen, wenn das Arbeitsverhdltnis durch
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Kindigung seitens des Arbeitnehmers oder des Ar-

beitgebers - sei es aus Griinden die in der Person

oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen -

oder einverstindlich

a) vor dem 31. Marz - bei einer Weihnachtsgrati-
fikation von mehr als DM 100,--, jedoch weniger
als einem Monatsbezug -

b) zwar nach dem 31. Marz, jedoch vor dem ersten
zuldssigen Kindigungstermin nach dem 31, Marz
- bei einer Weihnachtsgratifikation von einem
Monatsbezug oder mehr -

endet,

Desweiteren gilt § 7 des Anstellungs-Vertrages."

Ein gleichlautendes Schreiben unterzeichnete die Kl&dgerin
mit dem Zusatz "Kenntnis genommen" am 6. Dezember 1978 vor
Auszahlung der Weihnachtsgratifikation 1978, Beide Schreiben

sind auch von der Beklagten unterzeichnet worden.,

Am 31. Januar 1979 kiindigte die Beklagte das Arbeitsver-
haltnis zum 28. Februar 1979 aus Griinden, die unstreitig
im Verhalten der Kldgerin lagen. Sie zog von dem letzten
Gehalt der Kldgerin die dieser am 6. Dezember 1978 gewdhrte

Weihnachtsgratifikation ab.

Die Klagerin hat die Auszahlung des einbehaltenen Betrages

verlangt. Sie hat die Auffassung vertreten, die Bestimmungen
des Arbeitsvertrages seien durch die bei Auszahlung der Weih-
nachtsgratifikation vorgelegten Schreiben nicht ge&dndert
vorden., Eine Verpflichtung zur Rickzahlung der Weihnachtsgra-
tifikation bestehe deshalb nur in den hier nicht gegebenen
Fdllen des § 7 Abs. 4 des Arbeitsvertrages., Dariber hinaus
sei im Jahre 1978 eine Weihnachtsgratifikation in Hodhe von
250,-- DM als Kleinstgratifikation zu bezeichnen, mit der
eine Rickzahlungsklausel iberhaupt nicht verbunden werden

kénne .,
Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&agerin
250,-- DM netto nebst % Zinsen seit dem

1. April 1979 zu zahlen.

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store 4 -

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

1ZINdsad HYIN I B8 §§ YOBU JueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() 9P J[ID], YONY :SIOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwveisen.

Sie hat vorgetragen, die Bestimmungen des § 7 des Arteits-

vertrages seien durch die bei Auszahlung der Weihnachtsgrati-
fikationen unterschriebenen Schriftstiicke ergédnzt worden,
Die Kldgerin sei wegen der auf ihrem Verhalten beruhenden

Kiindigung deshalb zur Riickzahlung der Weihnachtsgratifikation

verpflichtet gewesen. Eine Anhebung des Betrages von 100,-- DM,

mit dem eine Riickzahlungsklausel nicht verbunden werden kdnne,

sei nicht erforderlich.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Das lLandes-

arbeitsgericht hat die Klage auf die Berufung der Beklagten
abgeviesen. Hiergegen richtet sich die Revision der Kliagerin,

mit der sie ihren Klageantrag weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, dag@
die Riickzahlungsklausel nicht deshalb unwirksam ist, weil

das Weihnachtsgeld nur 250,-- DM betrug.

l1.a) Der Senat ist in seiner Rechtsprechung seit 1962 stets
davon ausgegangen, daB mit einer freiwilligen Weihnachtsgra-
tifikation eine Rickzahlungsverpflichtung fir den Fall ver-
bunden werden kann, daB das Arbeitsverhdltnis vor Erreichen
bestimmter Termine gekiindigt wird. Dabei diirfen derartige
Abreden den Gratifikationsempfdnger nicht fir unbestimmte
oder unvertretbar lange Zeit der Rickzahlungspflicht unter-
verfen. Hierzu hat der Senat generelle MaBstibe aufgestellt,
nach denen die Wirksamkeit der Riickzahlungspflicht zu beur-
teilen ist. Ausschlaggebend ist dabei einmal die Hdhe der
Gratifikation, zum anderen kommt es auf die Zahl der Kindi-

gungsmdglichkeiten an, die der Arbeitnehmer ungenutzt lassen

mul3.

b) Diese Rechtsprechung hat - insbesondere zur frage, ob
es zulissig war, allgemeine, Uber den Einzelfall hinausrei-
chende Richtlinien aufzustellen - Kritik erfahren. Ubervie-

gend ist ihr jedoch auch im Schrifttum zugestimmt worden
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(vgl. die Ubersicht in der Entscheidung AP Nr., 57 zu § 611
BGB Gratifikation [zu 1 der Griinde], die dahin zu ergédnzen
ist, daB auch Mayer-Maly in seiner Anmerkung zu AP Nr, 28
zu § 611 BGB Gratifikation aus Griinden der Rechtsklarheit
die von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsdtze fir ge-
rechtfertigt angesehen hat). Seit 20 Jahren richtet sich
die arbeitsrechtliche Praxis nach dieser Rechtsprechung.

Der Senat sieht keinen AnlaB, von ihr abzugehen,

2. Die Klagerin, die die 1978 gewdhrte Weihnachtsgratifi-
kation wegen ihres Ausscheidens im Februar des darauffol-
genden Jahres zurlickzahlen muBte, macht mit Recht geltend,
daB der in der bisherigen Rechtsprechung zugrundegelegte
Betrag des Weihnachtsgeldes, mit dem eine Bindung dberhaupt
unzulédssig ist, neu bestimmt werden muB., Das verhilft ihr
jedoch nicht zum Erfolg ihrer Revision, Der Betrag, bei
dem eine Riickzahlungsverpflichtung nicht in Betracht kommt,
ist fir das hier streitige Jahr 1978 auf 200,-- DM festzu-
setzen. Da die Klidgerin 250,-- DM erhalten hat, begegnet
die Riuckzahlungsverpflichtung keinen rechtlichen Bedenken.

Im einzelnen gilt hierzu folgendes:

a) Der Senat hat in der grundlegenden Entscheidung BAG

13, 129 = AP Nr. 22 zu § 611 BGB Gratifikation vom 10, Mai
1962 ausgesprochen, bei einer im Jahre 1960 gezahlten Weih-
nachtsgratifikation von 100,-- DM und weniger sei eine Rick-
zahlungsverpflichtung unzuldssig. Hierzu ist ausgefiihrt wor-
den, ein derartiger Betrag werde von dem Arbeitnehmer aus
AnlaB des Weihnachtsfestes so leicht und schnell verbraucht,
daB es fir ihn unzumutbar sei, auf ihn bei seinen Kindigungs-
entscheidungen noch Ricksicht zu nehmen und sich mit Rick-

zahlungsverpflichtungen fiir die Zukunft zu belasten.

Geht man davon aus, daB mit einem Betrag, der jedenfalls
vegen der zum Weihnachtsfest vermehrten Ausgaben verwendet
wirc und demgem&B in erster Linie diesem Zweck dient, eine
Betriebsbindung nicht herbeigefiihrt werden kann, so ist dieser
bisherige Betrag von 100,-- DM wegen der inzwischen eingetre-
tenen Entwicklung der Preise und Lebenshaltungskosten nicht

mehr sachgerecht. Die Preisindizes fir die Lebenshaltung
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sind von 1960 bis 1978 etwa um 100 v. H. gestiegen; der Index
der gesamten Einzelhandelspreise hat sich in diesem Zeitraum
um etwa 70 v. H. erhtht (vgl. Preise und Preisindizes fir

die Lebenshaltung, Fachserie 17, Reihe 7, herausgegeben vom

Stat. Bundesamt, Dezember 1978).

Hdlt man an den Grundsdtzen fest, nach denen Zulédssig-
keit und Dauer einer Rickzahlungsverpflichtung zu beurteilen
sind, so ergibt sich danach, daB fiir das Jahr 1978 bei Zah-
lung einer Weihnachtsgratifikation von 200,-- DM dem Empfénger

keine Rickzahlungsverpflichtung auferlegt werden kann.

b) Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, fir die Frage,
ob eine Riickzahlungsverpflichtung statthaft ist, sei auf

den Betrag abzustellen, der im Jahre 1978 als streuerfrei

von den im Dezember gezahlten Beziligen anerkannt werde. Dieser
Betrag belief sich im genannten Jahr auf 400,-- DM. Der Senat

kann dieser Betrachtung nicht folgen.

Richtig ist zwar, daB in der grundlegenden Entscheidung
BAG 13, 129 = AP Nr, 22 zu § 611 BGB Gratifikation auch ge-
sagt ist, ein Weihnachtsgeld von 100,-- DM belaufe sich nur
auf einen Betrag, den die Steuergesetzgebung jedem Arbeit-
nehmer ohne Ricksicht darauf, ob er Weihnachtsgeld erhé&lt
oder nicht, als lohnsteuerfreien Betrag beldBt, Damit sollte
ersichtlich keine Bindung an den Steuerfreibetrag hergestellt
verden. Steuerrechtliche Erwdgungen fir dort angesiedelte
Freibetrdge haben, jedenfalls in dem hier zu erdrternden
Bereich, keinen Bezug zu der Frage, unter welchen Voraus-
setzungen dem Arbeitnehmer eine unzumutbare Bindung abverlangt
wvird. Vor allem aber zeigt die Entwicklung der Weihnachts-
freibetrdge, daB der Gesetzgeber mit ihnen eigenstindige
und unterschiedliche Ziele verfolgt. Im Jahre 1977 ist der
Freibetrag von 100,-- auf 400,-- DM durch das Gesetz zur
Steuerentlastung und Investitionsfdérderung vom 4; November
1977 (BGBl1. I, 1965) angehoben wvorden, Wie aus der Begrin-
dung des Gesetzes hervorgeht, sollte durch die Anhebung des
Weihnachts-Freibetrages bereits fir das Jahr 1977 ein Impuls
fiir die privaten Konsumausgaben ausgeldst werden; gleichzeitig

verde die marginale Steuerbelastung der Arbeitnehmer dadurch
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auf Dauer gedampft, Notwendig erschienen diese MaBnahmen,

um das Wirtschaftswachstum und die Beschaftiqung zu férdern
(BT-Drucksache 8/900, zu A und zu B, I 2 a),., Allgemeine
steuerliche Erwdgungen spielten auch eine Rolle bei Erhdhung
des Weihnachtsfreibetrages auf 600,-- DM durch das Gesetz
zur Steuerentlastung und Familienfdorderung vom 16. August
1980 (BGBl1. I, 1381). Damals wurde ausgefiihrt, der Progres-
sionsmilderung (durch Anderungen des Einkommensteuertarifes)
dienten erganzend die Verbesserung der steuerlichen Abzugs-
fahigkeit von Vorsorgeaufwendungen sowie fir Arbeitnehmer
die schon fiir 1980 vorgesehene Anhebung des Weihnachts-fFrei-
betrages (BT-Drucksache 8/3701, zu B, I 1). Aufgrund dieser
mit den Erhdhungen des Weihnachtsfreibetrages verfolgten
Zvecke ergibt sich, daB eine Verbindung des steuerlichen
Weihnachtsfreibetrages mit der Zumutbarkeitsgrenze fir Rick-
zahlungsverpflichtungen nicht sachgerecht ist, da fir letztere
andere Bewertungskriterien maBgebend sind (vgl. Blomeyer/

Buchner, Riickzahlungsklauseln im Arbeitsrecht, S. 35).

c) Der Senat kann der Kldgerin auch insoweit nicht folgen,
vie diese meint, der Betrag von 100,-- DM misse in dem Ver-
hdltnis angepaBt werden, wie seit 1962 die Ldhne und Gehé&lter
gestiegen seien. Der Senat hat die Grenze, von der ab Rick-
zahlungsverpflichtungen nicht getroffen werden kdnnen, auf
einen zahlenm#Big bestimmten Betrag festgelegt., Es ist sei-
nerzeit keine Beziehung hergestellt worden zu dem Verdienst

des einzelnen Arbeitnehmers oder einer bestimmten Gruppe.
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Dies ist ersichtlich aus Griinden der Praktikabilitat und
Rechtssicherheit geschehen (vgl. dazu BAG 16, 107, 115 f,.

= AP Nr. 36 zu § 611 BGB Gratifikation [zu B V 2 der Griindel).
Die gleichen Erwdgungen gebieten es, an der von der Praxis
aufgenommenen Regelung festzuhalten, daB die untere Zulassigkei-
von Rickzahlungsverpflichtungen sich an einem bestimmten

Betrag orientiert, der fir die Beteiligten ohne weiteres
erkennbar ist. Deshalb wiirce die vorliegende Entscheidung

auch miBverstanden, venn aus ihr eine Indizierung des maBgebende
Betrages hergeleitet wirde. Eine weitere Fortschreibung des
maBgebenden Betrages setzt vielmehr eine wesentliche Ver-
dnderung der Lebenshaltungskosten seit 1978 voraus; Eine

solche kdnnte etwa angenommen werden bei einer weiteren Ver-
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II. Die Ansicht der Klagerin, die Beklagte habe die Weih-
nachtsgratifikation nicht zurilickfordern diirfen, wird auch

durch ihr sonstiges Vorbringen nicht gestiutzt,

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB die Rick-
zahlungsverpflichtung mit dem jeweils vor der Auszahlung
besonders vereinbarten Inhalt gegolten hat. Diese Auslegung
der vertraglichen Abreden ist aus Rechtsgriinden nicht zu’
beanstanden. Soweit die Rickzahlung der Gratifikation nach
der getroffenen Absprache auch dann erfolgen soll, wenn der
Arbeitgeber aus Grinden im Verhalten des Arbeitnehmers kiin-
digt, begegnet dies keinen rechtlicher Bedenken, Der Senat
hat stidndig erkannt, daB Rickzahlungsklauseln zuldssig sind,
die bezwecken, den Arbeitgeber vor einer Kilindigung zu schitzen,
die in dem zuldssigen Bindungszeitraum der Arbeitnehmer aus-
spricht oder auch der Arbeitgeber aufgrund eines dazu Veran-
lassung gebenden Verhaltens des Arbeitnehmers. MiBbilligt
hat der Senat ein Rickzahlungsverlangen nur cann, wenn der
Arbeitgeber aus nicht vom Arbeitnehmer gesetzten Griinden
auf die mit der Bindung gewollte Betriebstreue verzichtet
und seinerseits kiindigt (BAG AP Nr, 72, 80, 84 zu § 611 BGB
Gratifikation sowie BAG 31, 113 = AP Nr., 98 aaO0).

Zum tatsidchlichen Bereich hat das Landesarbeitsgericht
festgestellt, daB die Kiindigung auf ein Verhalten der Kla-
gerin zurilckzufiihren ist. Hieran ist der Senat gebunden,

veil dagegen eine Verfahrensriige nicht erhoben worden ist,
Dr. Thomas Dr. Heither Schneider

Bahr Fischer
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