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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ArbGG 1953 § 72 Divergenzrevision; ZPO § 543, § 525

Leitsdtze: Da gegen jedes Urteil eines Landesarbeitsgerichts
die Divergenzrevision stattfinden kann, ist es
fraglich, ob in Urteilen der Landesarbeitsgerich-
te § 543 Abs. 1 ZPO angewendet werden darf. Selbst
wenn man diese Bedenken fiir berechtigt halt, kann
auch im Falle der Anwendung des § 543 Abs., 1 ZPO
aber einem Revisionskldger nicht die Moglichkeit
genommen werden, Divergenzrevision einzulegen. Das
Berufungsurteil ist dann so zu lesen, als habe es
die Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Ur-
teils in seine Begriindung iibernommen. Auf dieser
Grundlage ist die Divergenz zu priifen (BAG AP Nr.
37 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision [zu II 1
der Griindel]).

Aktenzeichen: 5 AZR 1175/78
BeschluB des BAG vom 13, Februar 1979 LAG Disseldorf
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5 AZR 1175/78
7 8a 1055/78 Diisseldorf

Beschlus8

In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 13.
Februar 1979 beschlossen:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
16. November 1978 - 7 Sa 1055/78 - wird als
unzulédssig verworfen.

Der Kladger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Gruiunde:

1. Der Klager verlangt von der Beklagten fir die
Kohlenjahre 1976 bis 1978 Hausbrand in dem Umfang,
in dem sie einem aktiven Bergmann zustehen., Er ist
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bei der Beklagten ausgeschieden und bezog im frag-
lichen Zeitraum Anpassungsgeld nach den Richtlinien
des Bundesministers fiir Wirtschaft und Finanzen iiber
die Gewdhrung von Anpassungsgeld an Arbeitnehmer
des Steinkohlenbergbaus vom 13. Dezember 1971 (BAnz.
vom 15. Dezember 1971 Nr. 233)., Die Beklagte liefer-
te Hausbrand lediglich zu den Bedingungen wie ihn
invalide Bergleute beziehen kdnnen. Der Klé&ger hat
sich auf den Standpunkt gestellt, als Empfénger von
Anpassungsgeld miisse er einem aktiven Bergmann
gleichgestellt werden. Mit der Klage hat er Geld-
ersatz fiir nicht gelieferten Hausbrand im Werte

von 4,125,~- DM nebst Zinsen verlangt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen
und den Streitwert auf 4.125,~- DM festgesetzt. Die
Berufung des Kldgers ist ohne Erfolg geblieben. Das
Berufungsgericht hat den vom Arbeitsgericht fest-
gesetzten Streitwert unverdndert gelassen und hat
die Revision nicht zugelassen. Es ist den Griinden
des erstinstanzlichen Urteils gefolgt, hat dies in
seinem Urteil festgestellt und hat deshalb von der
Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen (§ 543
Abs. 1 ZPO), Mit der Revision verfolgt der Kl&ger
seinen Zahlungsantrag weiter.

2. Die Revision wdre nur als Divergenzrevision
statthaft (§ 72 Abs. 1 Sétze 2 und 3 ArbGG).

a) Fiir die Frage der Zulédssigkeit einer Divergenz-
revision ist es unerheblich, da8 das angefochtene
Urteil von der Darstellung der Entscheidungsgriinde
abgesehen hat. Gegen die Zuléssigkeit solcher Ur-
teile konnten Bedenken bestehen. Sie griinden zum ei-
nen auf allgemein rechtsstaatlichen Erwdgungen: Die-
sen Urteilen kann nicht entnommen werden, dal der
Rechtsstreit vor dem Berufungsgericht in den durch
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die Antridge bestimmten Grenzen von neuem verhandelt
wurde (§ 525 ZPO). Wenn das Berufungsgericht den
Streitstoff noch einmal selbstidndig wiirdigen soll,
miBte dies auch im Urteil zum Ausdruck kommen. Zum
anderen ergeben sich die Bedenken aus dem arbeits-
gerichtlichen Verfahren: Gegen jedes Urteil eines
Landesarbeitsgerichts kann Revision als Divergenz-
revision stattfinden. Das ist im Verfahren vor den
ordentlichen Gerichten anders. Dort steht bei ErlaB
des Berufungsurteils fest, ob die Revision statt-
haft ist. § 543 Abs. 1 ZPO konnte deshalb im ar-
beitsgerichtlichen Verfahren nicht anwendbar sein.

Selbst wenn man diese Bedenken fiir berechtigt
h#élt - der Senat braucht sich dazu nicht zu &uBern -
kann einem Revisionskliger die Divergenzrevision
nicht abgeschnitten werden. Vielmehr ist das Beru-
fungsurteil so zu lesen, als hitte es die Entschei-
dungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils in seine
Begriindung iibernommen. Auf dieser Grundlage ist
die Divergenz zu priifen (BAG AP Nr, 37 zu § 72
ATbGG 1953 Divergenzrevision [zu II 1 der Griindel).

b) Die Voraussetzungen einer Divergenzrevision
sind nicht erfiillt.

Die Divergenzrevision soll eine einheitliche
Rechtsprechung der in § 72 Abs. 1 Satz 2 und Satz 5
ATbGG genannten Gerichte gewdhrleisten. Sie findet
nur statt, wenn das angefochtene Urteil einen ab-
strakten Rechtssatz aufgestellt hat, der von einem
abstrakten Rechtssatz eines der in § 72 Abs. 1 Satz
2 und Satz 3 ATbGG genannten Gerichte abweicht. Der
im angefochtenen und angezogenen Urteil aufgestell-
te Rechtssatz muB fiir die jeweilige Entscheidung
tragend sein, und die Divergenz muB in der Revi-
sionsschrift dargelegt werden., Eine nur fehlerhaf-
te Rechtsanwendung stellt keine Divergenz dar (stan-
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dige Rechtsprechung des BAG, vgl. zuletzt AP Nr.
38 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision mit weit.
Nachweisen).

Hier besteht eine solche Divergenz nicht. Das
Arbeitsgericht hat die klageabweisende Entschei-
dung damit begriindet, daB der Kléger nach dem Man-
teltarifvertrag fiir die Arbeiter des Aachener
Steinkohlenbergbaus keinen Anspruch auf Hausbrand-
kohle im selben Umfang wie aktive Bergleute habe.
Der Sozialplan stelle den Kléger so, wie er als
ausgeschiedener Berginvalide mit einer mehr als
20-jdéhrigen Tdtigkeit im deutschen Steinkohlen-
bergbau stiinde. Da der Kléger nicht Inhaber eines
Bergmannsversorgungsscheines sei, konne er sich
nicht auf die Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts vom 24. Miarz 1975 - 5 AZR 139/74 - AP Rr.
11 zu § 9 BergmannsVersorgScheinG NRW berufen.
Nur fiir die Inhaber von Bergmannsversorgungsschei-
nen stelle sich im Rahmen des § 9 Abs. 3 dieses
Gesetzes die Frage, ob die in dieser Bestimmung
nicht erwdhnten Empfinger von Anpassungsgeld als
Arbeitslose anzusehen seien oder als Invaliden
mit dem entsprechend geringeren Anspruch auf Haus-
brandkohle.

Die Revision macht dennoch geltend, mit die-
ser Begriindung weiche das angefochtene Urteil von
einem abstrakten Rechtssatz ab, den das Bundesar-
beitsgericht in der bereits erwéhnten Entscheidung
aufgestellt habe. Das ist jedoch nicht richtig.
Das Arbeitsgericht hat zutreffend darauf hingewie-
sen, daB es im damaligen Fall nur um eine Einord-
nung dieses Personenkreises unter eine der beiden
Alternativen des § 9 Abs. 1 BergmannsVersorgScheinG
NRW ging. Entgegen der Ansicht der Revision hat
das Bundesarbeitsgericht die Bezieher von Anpas-
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sungsgeld nicht schlechthin aktiven Bergleuten gleich-
gestellt. Das ist dem angezogenen Urteil leicht zu
entnehmen. Der von der Revision angefiihrte angebliche
Rechtssatz, "die Empfénger von Anpassungsgeld" seien
"dem Kreis der Berufstatigen zuzuordnen", ist ersicht-
lich aus dem Zusammenhang gerissen; er gilt nur fiir

§ 9 Abs. 3 BergmannsVersorgScheinG NRW,

Das von der Revision ebenfalls angezogene Ur-
teil des Senats vom 19. Miérz 1975 - 5 AZR 186/74 -
besagt insofern nichts anderes.

Soweit die Revision die Auslegung des Sozialplans
fiir unrichtig h&lt, riigt sie nur die unrichtige An-
wendung materiellen Rechts. Das ist erst eine Frage
der Begriindetheit der Revision.

3 Die Revision war deshalb mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZPO nach § 74 Abs. 2 und Abs. 3, § 72
Abs, 3 ArbGG, § 554 a ZPO als unzuléissig zu verwer-
fen.,

gez.: Dr, Hilger Dr. Heither Dr., Fenge
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