Matthias Prinz

Z LUt oh Rechtsanwalt WWW.prinz.law
Tlir das Nachschlagewerk! Ja 114
Flir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Semmlung! Nein
Gesetz: BGB §§ 157, i33; 2P0 § 286, § 554 Abs. 3 Nr. 2b,

§ 561 Abs. 2.

Leitsdtzes

Stellt ein Landesarbeitsgericht auf Grund einer
Beweisaufnahme fest, vertragschlieflende Parteien
hdtten einen vom Wortlaut ihrer Erklédrungen ab-
wdichenden dibereinstimmenden Willen gehabt, so
gilt das von den Parteien Ubereinstimmend Gewollte
als Vertragsinhalt und ist fliir eine Auslegung des
Wortlautes der Erkldrungen kein Raum. Darin liegt
eine Tatsachenfeststellung, gegen die Rgvisions—
engriffe nur nach MaBgabe des § 554 Abs. 3 Nr. 2b,
§ 286 Abs. 1 ZP0 moglich sind (im Anschluf an das
Urteil des Senats vom i6. Mai 1964 - 5 AZR 534/63
AP Nr. 1 zu § 157 BGB und BGH IM Nr. 2 zu § 157
[Gf] BGB).

Aktenzeichen: 5 AZR 117/64
Urteil des BAG vom 27. Oktober 1954 LAG Dilssecldorf
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Urtcillstenor zuge-
3tcllt an 27 .0ktober 1964

gez. {einrich,

Regierungshauptsekretiar £
als Urkundsbeambter Uﬂell
aer Geschéf'tsstelle

In Sachen

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidl § 128
Abs. 2 ZFO in der Sitzung vom 22. Oktober 1964 durch den
Senatspridsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Professor Dr.Stumpf und Dr. Auffarth sowic die Bundesarbeiis
richter walgenbach und Keller fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom

9. Januar 1964 - 7 Sa 490/63 - wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision trigt der Reklagte.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

I. 1. Der Beklagte war bei der Klidgerin, die in K eine
Kleciderfabrik betreibt und in D ein Auslicferungslager
unterhilt, seit dem 1. Januar 1960 als Leiter des Auslie-
ferungslagers in D beschdftigt. Sein monatliches Iest-
gehalt betrug 750,-- DM. Daneben erhielt er Provisionen, die
monatlich im Durchschnitt 150,- bis 180,- DM ausmachten.

Im Dezember 1960 hatte ihm die Klidgerin zum Zwecke der
Wohnungsbeschaffung einen Betrag von 4.000,-- DM zur Ver-
figung gestellt; dabei verpflichtete sich der Beklagte, die-
scn Betrag ab 1. Januar 1961 in monatlichen Raten von 50,- DM
zuriickzuzahlen. Flir den Fall der Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses war zwischen den Partelien vereinbart, dafl der
Beklagte den dann noch offen stehenden Restbetrag sofort
zurlickzuzahlen habe. In dem aus diesem Anlafl entstandencn
Schriftwechsel der Parteien ist diese Geldgewdhrung von dem
Beklagten als "Darlehen", von der Kldgerin als "Gehaltsvor-
schuf" und als "Kreditvertrag" bezeichnet worden.

2. Mit Schreiben vom 13%. November 1962 machte die Kligerin
dem Beklagten den Vorwurf, er habe eine Reihe von Falsch-
buchungen vorgenommen, laufend unberechtigt Vorschiisse in
Hohe von 100,- bis 400,- DM entnommen, zumindest zweil Betrige
in Hohe von 104,20 DM und 175,50 DM veruntreut und eine Reihe
von laren zur Auswahl ohne Bezahlung aus dem Lager entnommen.
In demselben Schreiben klindigte die Kldgerin dem Beklagten
fristlos und vorsorglich fristgerecht zum %1. Dezember 1962.
Zugleich forderte sie ihn in diesem Schreiben auf, die angeb-
lich veruntreuten Befrédge und einen Vorschufl in Hohe von
100,~-~- DM sofort zu erstatten, eine Reihe von zur Auswahl
entnommener iaren sofort zurickzugeben und den Rest des im
Dezember 1960 erhaltenen "Gehaltsvorschusses" fiir die
Wohnungsbeschaffung in Hohe von 2.600,-- DM sofort zurickzu-
zahlen. Der Beklagte Uberwies daraufhin an die Klégerin die
Betrige von 100,-- DM, 508,91 DM und 300,65 DM mit dem Bemerkern,
diese Betridge seien von ihm fUr geschidftliche Zwecke bzw,
gegen Eelege, jedoch nicht auf unredliche Vieise entnommen
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worden. Damit seli auch die Entnahme bestimmter zur Auswahl

und fir seine personlichen Zwecke entnommener Waren erledigt.
Er werde versuchen, den Rest des Ende 1960 erhaltenen "Dar-
lehens" in Hohe von 2.600,-- DM schnellstens zuriickzuzahlen.
3. Am 19. November 1962 reichte der Beklagte bei dem Ar-
beitsgericht D cine Klindigungsschutzklage ein mit dem
Antrage, festzustellen, dafl durch die fristlose Klindigung der
Kldgerin vom 13%. November 1962 sein Arbeitsverhédltnis nicht
pbeendet sei, sondern erst am 31. Dezember 1962 ende. Daraufhin

bestellte die KlHdgerin den Rechtsanwalt G zu ihrem
ProzeBbevollmiichtigten, der mit Datum vom 3. Dezember 1462
eine Klageerwiderung beim Arbeitsgericht D einrcichte,

In dieser ist ausgefihrt, daid - nach Abzug der inzwischen

vom Beklagten geleisteten Zahlungen von (100,-- + 508,91 +
300,65 =) 209,56 DM - noch ein Schadensbetrag von 444,70 DM
offenstehe, bezliglich dessen eine Widerklage vorbehalten oleibe,

4, Am 30. November 1962 begab sich der Beklagte in das Biiro

des Rechtsanwalts G ., um Uber eine vergleichsweise Rege-
lung des Rechtsstreites zu verhandeln. Im Verlauf des daraus
entstandenen Gesprédchs sagte Rechtsanwalt G dem Beklagten

zu, sich mit seiner Mandantin uUber einen Vergleich zu unter-
halten. Der zur Wohnungsbeschaffung an den Beklagten von der
Kldgerin gegebene Betrag wurde dabel nicht erdrtert. {ber
diese Unterredung mit dem Beklagten berichtete Rechtsanwalt
G mit Schreiben vom 3. Dezember 1962 der Kligerin wie
folgt:

"Am Freitagabend, nachdem ich dieses Schreiben und den
Schriftsatz diktiert hatte, erschien vollig lberraschend
Herr W mit einem Bekannten in meinem BuUro.Seine
Ausfihrungen waren recht unklar, vor allem hatte ich ’
nicht den Eindruck, daB cer gegen die Beschuldigungen etuas
vorzubringen hat. Er liel durchblicken, daB es auch flr
Sie glinstiger seil, eine glitliche Einigung herbeizufihren.
leine Frage, was er damit sagen wolle, konnte er aller-
dings nicht befriedigend beantworten. Ich habe Herrn
W geraten, die Klage zurickzunehmen, wenn er
sceinen Ruf nicht sehr entscheidend gefihrden wolle. Er da-
gegen besteht darauf, daB die Kindigung erst zum Jahres-
ende wirksam wird und dafl ihm ein gutes Zeugnis erteilt
werde. Ieh habe ihm gesagt, daB letzteres unter keinen
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Umstédnden ginge, weil Sie ein der Wahrheit entsprechendes
zeugnis ausstellen mifiten, wenn es sich auf die Leistungen
des Herrn VW erstrecken soll. Im iibrigen habe

ich Herrn W weiter zu verstehen gegeben, dall Sic
auf keinen Fall bereit sein wiirden, auch nur einen Pfennig
an ihn zu zahlen. Wenn man die Sache glitlich bereinigen
wolle, so allenfalls auf folgender Grundlage:

1.) Das Angestelltenverhdltnis wird einverstandlich
zum 15. November 1962 beendet.

2.) Alle gegenseitigen Anspriiche der Parteien sind er-
ledigt.

3.) Der Klager nimmt seine Klage zurlick.

Rel dieser PFassung wirden Sie auf die restliche Schadener-
satzlorderung von 444,70 DM verzichten. Das wdre, so habe
ich Herrn v erklart, das dullerste Zugestindnis
das von Ihnen erwartet werden konnte."

Der Beklagte schrieb am 4. Dezember 1962 an Rechtsanwalt

G :

"Wie ich Ihnen schon telef. mitteilte, habe ich den fiir den
5.12.1962 anberaumten Termin vor dem Arbeitsgericht aus-
setzen lassen.

Ich mdchte die Angelegenheit aussergerichtlich und in Glite
aus der Welt schaffen und erwarte diesbeziglich Ihre Nach-
richt."
Rechtsanwalt G antwortete mit Schreiben vom 5. Dezember
1962:

"Ich bestidtige den Eingang Ihres Schreibens vom 4.12.1062.
Ich habe soecben mit Herrn V | [d.i. der alleinver-

tretungsbercchtigte Gesellschafter der Klégcrin] persodnlich

gesprochen. Herr V ist bercit, die Angelegenheit wie
folgt, ohne gerichtliches Verfahren, aus der Welt zu
schaffen:

1.) Sie nehmen die vor dem Arbeitsgericht in D
erhobene Klage zurick.

2.) Das Angestelltenverhiltnis wird einverstindlich mit
Wirkung vom 15.11.1962 aufgehoben.

3.) Samtliche wechselseitigen Anspriiche aus dem Ange-
stelltenverhdltnis sind erledigt. Die Firma H -
Kleiderfabrik verzichtet insbesondere auf ihre
Schadenersatzanspriiche.

4.) Die Firma H -Kleiderfabrik wird von weiteren
Mai3nahmen abschen.

Ich rate Ihnen dringend, sich mit diesém Angebot einver-

www.prinz.law

standen zu erklidren. Ein weiteres Entgegenkommen kann Herirn

V nicht zugemutet werden."
- 5 -
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Mit Schreiben vom 7. Dezember 1962 stimmte der Beklagte diesem
Vergleichsvorschlag zu, nachdem sein derzeitiger Prozeflbevoll-
mdchtigter dem Rechtsanwalt G diesen Entschlufl bereits
vorher fernmindlich mitgeteilt hatte.

5. Mit Schreiben vom 11. Dezember 1962 forderte dann Rechts-
anwalt G namens der Kligerin den Beklagten auf, den rest-
lichen zur Wohnungsbeschaffung gegebenen Betrag zuriickzuzah-
len. Er bemerkte dabei, diese Schuld sei in seinem oben mit-
geteilten Schreiben vom 5. Dezember 1962 versehentlich nicht
erwdhnt worden. Der Beklagte liefl mit Schreiben seines Pro-
zefBbevollmdchtigten vom 14. Dezember 1962 antworten, infolge
des abgeschlossenen Vergleichs sei er zur Zurlickzahlung nicht
verpflichtet. Daraufhin erklarte Rechtsanwalt G mit
Schreiben vom 17. Dezember 1962 vorsorglich die Anfcchtung
des Vergleichsvorschlages vom 5. Dezember 1962 "“wegen Irrtums
iiber den Inhalt einer Erklidrung nach § 119 Abs. 1 BGB".

II. Dic Kldgerin hat behauptet, die Ausgleichsklauscl in dem
vergleichsvorschlag vom 5. Dezember 1962 habe sich fiir den RBe-
klagten erkennbar nicht auf die PForderung bezogen, die der
Kligerin aus der Geldgewdhrung fur die Wohnungsbeschaffung
zustand. Rechtsanwalt G habe den Beklagten bei dem Ge-
sprich am 3%0. November 1962 nicht im Zweifel dariiber gelassen,
dal die Kliédgerin ihm aulBler dem Arbeitsentgelt, das er bis
zunl3. November 1962 erhalten hatte, keine Arbeitsvergitung
zukommen lassen werde und dafl das duflerste Zugestindnis der
Kligerin in dem Vergleich in einem Verzicht auf ihre Schaden-
ersatzforderungen in Hbhe von 444,70 DM bestechen ktnne. Die
Kl&gerin hat die Ansicht vertreten, wegen der Kenntnis des
Beklagten von dem, was Rechtsanwalt G mit seinem Ver-
gleichsangebot vom 5., Dezember 1962 gewollt habe, umfasse die
Ausgleichsklausel des Vergleiches nicht die Forderung der
Klégerin aus der Geldgewidhrung fir die Wohnungsbeschaffung.
Jedenfalls sei dann ¢in Dissens der Parteien gegeben; auch

sei das Vergleichsangebot vom 5. Dezember 1962 wegen der ge-
schehenen Irrtumsanfechtung jedenfalls ungliltig, und der Be-
klage handele treuwidrig und arglistig-.
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Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagtcén zu verurteilen,
an sie als Restbetrag aus der Gewdhrung des Geldes flr die
Beschaffung einer Wohnung den Betrag von 2.269,8% DM nebst
4 4 7zinsen seit dein 12. Dezember 1962 zu zahlen,

Der Beklagte hat zu seinem Klageabwelsungsaritrag be-
hauptet, er habe den Vergleichsvorschlag vom 5. Dezember 1962
dahin verstanden, dafl er auch das Geld fir die Wohnungsbe-
schaffung nicht zurilickzuzahlen brauche. Denn in dem Erlal
dieses Betrages habe er einen Ausgleich daflir gesehen, dall er
seine Kiindigungsschutzklage zurickgenommen habe. Bejderen
Durchfiihrung hitte er von der Klédgerin Zahlung seines (Gehaltes

bis zum 31. Dezember 1962 sowie auBerdem Abfindung nach nidherer

Mafgabe der §§ 7,8 KSchG verlangen kdnnen. Er hat weiter gel-
tend gemacht, die Voraussetzungen fir eine Irrtumsanfechtung
ldgen nicht vor. Die Anfechtung sei auch nicht rechtzeitig ge-
schehen. Er leugnet, daB er arglistig handele; filir den Fall,
daB das Vergleichsangebot vom 5. Dezember 1962 von der Klige-
rin giltig angefochten sei, rechnet er hilfsweise mit Schaden-
ersatzansprichen auf. Diese leitet er aus § 122 BGB mit der

Begrindung her, im Vertrauen auf die Glltigkeit des Vergleiches

habe er seine Kindigungsschutzklage zuriickgenommen und dadurch
sci ihm die Moglichkeit genommen worden, von der KlHgerin sein
Gehalt filir die Zeit vom 13%. November bis zum 31. Dezember 1962
und eine Abfindung nach niherer MaBgabe der §§ 7.8 KSchG

soviie den Lohnausfall bis zur Erlangung einer neuén Arbelits-
stelle (Juni 1963) zu verlangen.

I1T. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landes-
arbeitsgericht hat ihr - nach Vernehmung des Rechtsanwalts
G als Zeugen - entsprochen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Reklagte das Ziel der Klageabweisung weiter.

jusgabafilonginghelgibegionfinifingobd L hog 7 luniipvgiigidy

I. In prozessualer Beziehuwung hat der
Beklagte erstmalig in der Revisionsinstanz geltend gemacht,
fir den vorliegenden Rechtsstreit seien die Gerichte fir Lr-
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beitssachen sachlich unzustédndig. Die Erhebung dieser Prozef-
einrede ist jedoch nach § 72 Abs. 3 ArbGG, §§ 566, 528 satz 2
ZP0O in der Revisionsinstanz solange asgeschlossen, als der
Beklagte nicht glaubhaft macht, dall er ohne sein Verschulden
nicht in der Lage war, diese ProzefBeinrede bereits in der
ersten Instanz zu erheben. An dahingehenden Darlegungen des
Beklagten fehlt es aber vollig.

II. In ma teriellrechtlicher Be -~
z1lehung ergibt sich folgendes:

a) Das Landesarbeitsgericht ist in der Hauptbegrindung
seines Urteils davon ausgegangen, daB die Ausgleichsklausel
in ziffer 3 des Vergleichsangebotes vom 5. Dezember 1962
nach ihremn Wortlaut auch die Forderung der
Kldgerin aus der Geldgewdhrung fir Wohnraumbeschaffung umfassen
kann. Es hat aber weiterhin angenommen, dafl {iir eine dahin-
gehende A uslegung d e s Wwortlautes
des Vergleichsangebotes vom 5. Dezember 1962 dann k e i n
Raum ist, wennder beiderseitige er -
kennbar gewordene Wille der Parteien
dahin ging, die Forderung der Klidgerin aus der Geldgeudhrung
fir Wohnraumbeschaffung von der Ausgleichsklausel auszunchmen.

b) Dieser rechtliche Ausgangspunkt des Landesarbeitsgerichts
ist nicht zu beanstanden. Wenn der b e iderscecitige
erkennbar gewordene Wil le der Par-
teien dahin ging, die Forderung der Kldgerin aus der (Geldge-
wihrung fur Wohnraumbeschaffung dem Beklagten durch den Ver-
gleich nicht zu erlassen, gilt das beiderscits von den Par-
teien G ew o 1l 1l t e und ist fir eine Auslegung des Wort-
lautes des Vergleiches kein Raum (vgl. BGH LM Nr. 2 zu

§ 157 [Gf] BGB).

c) Deshalb hidngt die Entscheidung des Rechtsstreites

davon ab, ob die Parteien den vom Landesarbeitsgericht ange-
nommenen beiderseitigen Willen hatten oder nicht. Ersteren-
falls ist die Forderung der Kldgerin aus der Geldgewidhrung
rir die Wohnraumbeschaffung durch den Vergleich nicht erlas-

- 8 -
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sen und nach den zwischen den Parteien geftroffenen Absprachen
wegen des Ausscheidens des Beklagten aus dem Arbeitsverhidlt-

nis fdllig und vom Beklagten zu bezahlen. Letzterenfalls ist

sie durch den Vergleich erlassen.

2. a) Das Landesarbeltsgericht hat auf Grund der Aussage
des Rechtsanwalts G als Zeugen, auf Grund des Schrift-
wechsels vor und anlifBilich des Vergleichs und auf Grund des
cigenen Verhaltcns des Beklagten anlédfBllich der Vergleichs-
verhandlungen als bewiesen angesehen, Rechtsanwalt G

habe mit der Ausgleichsilausel in Ziffer 3 des Vergleichs-
angebotes vom 5. Dezember 1962 nicht auch die Forderung der
Klidgerin aus der Geldhingabe flir die Wohnungsbeschaffung ge-
meint und diesen Sinn des Vergleichsangebotes des Rechtsan-
walts G vom 5. Dezember 1962 habe der Beklagte auch
erkannt.

b) Darin liegt, wie der Senat in dem Urteil vom 16. Mai 1964
- 5 AZR 534/63 - (demndchst: AP Nr. 1 zu § 157 BGB) im
einzelnen im Anschlufl an die dort genannten Entscheidungen
des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes und in {bverein-
stimmung mit der Literatur ausgefihrt hat, eine T a t -
sachenfeststellung, die das Revisionsgericht
bindet, sofern dagegen keine zulidssigen und begriindeten Revi-
sionsangrif® erhoben sind (§ 561 Abs. 2 ZPO). Von dieser
Rechtsprechung abzugehen, besteht kein Anlal.

3. Gegen diese - wie soeben ausgeflihrt - tatsdchlichen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat aber die Revision
keine begrindeten Revisionsriigen im Sinne von § 554 Abs. 3

Nr. 2 b ZFO erhoben.

a) Sie beschrénkt sich auf die folgende Ausfiihrung: Das
Landesarbeitsgericht sei von der Richtigkeit seiner Annahme
selbst nicht Uberzeugt gewesen, dafi der Beklagte den wahren
Sinn des Vergleichsangcebotes vom 5. Dezember 1962 und die
von Rechtsanwalt G gevwollte Ausklammerung der Forderung
der Kliégerin aus der Geldgewdhrung fir Wohnraumbeschaffung
aus der Ausgleichsklausel tatsidchlich erkannt habe. Die Un-
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sicherheit in der dahingehenden Uberzceugungsbildung des Lan-
desarbeitsgerichts ergebe sich deutlich schon daraus, dall es
in seinen Urteilsgriinden noch eine Hilfsbegrindung gegeben
habe, die dahin laute, jedenfalls sel das Verglcichsangebot
von der Klidgerin gemidfB §§ 119 Abs. 1, 121 BGB wegen Inhalts-
irrtums wirksam angefochten worden. Diescer Hilfsbegrindung
hitte es nicht bedurft, wenn das Landesarbeitsgericht von der
Richtigkeit seiner in erster Linie gegebenen Begriindung lber-
zeugt gewesen seci. Aber auch die Zulassung der Revision durch
das Landesarbeitsgericht sei nur damit zu erklidren, dafl das
Landesarbeitsgericht von der Richtigkeit seiner tatsiichlichen
Annahme Uber die Kenntnis des Beklagten von dem Sinn des Ver-
gleichsangebots vom 5. Dezember 1962 nicht lberzeugt gewesen
sel, Denn dem Rechtsstreit komme keinerleli grundsiitzliche Be-

deutung zu.

b) Diese Begriindung enthdlt jedoch keine ordnungsmidfiige
Prozefrige im Sinne des hier allein in Betracht kommenden

§ 286 ZPO. Die vom Landesarbeitsgericht getroffene tatsidchliche
"eststellung Uber die Kenntnis des Beklagten vom wahren Sinn
des von Rechtsanwalt G Gewollten ist denkgesetzlich und
nach den Regeln der Erfahrungen mdglich. Das Landesarbeits-
gericht hat -diese Feststellungen widerspruchsfrei aus den
Bekundungen des Rechtsanwalts G , aus dem damals entstan-
denen Schriftwechsel sowie aus dem eigencen Verhalten des Be-
Iklagten und damit aus der Interessenlage begriindet, und ein
verstoll gegen § 286 Abs. 1 ZPO ist daher nicht gegeben.

c) DafBl das Landesarbeitsgericht fir seine Entscheidung cine
Hilrsbegrindung gegeben hat, deren es der Sache nach nicht
bedaurfte, wenn die in erster Linie gegebene Begrindung zutivaf,
rreicht keinesfalls aus, um dem Landesarbeitsgericht eine
nichtordnungsgemiéBe Uberzeugungsbildung vorzuuerfen. Hilfsbe-
grindungen sind in der Rechtsprechung der Gerichte ein er-
laubtes und gebriduchliches technisches Mittel, um den Bestand
eines Urteils vor erfolgreichen Rechtsmittelangriffen abzu-
sichern. Sie konnen verschicdene Griinde haben: Mit der Hilfls-
begrindung kann ein Gericht zu erkennen geben, es zieche selbst
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in Betracht, daB scine Hauptbegrindung vielleicht angreifbar
sei. Aber dann bringt es gerade dadurch, dall es seine Ent-
scheidung in erster Linie auf die Hauptbegrindung grindet,
besonders zum Ausdruck., dafBl es diese in erster Linie auch

fiir richtig hdlt. Eine Hilfsbegriindung kann aber auch darin
ihre Erklirung finden, dafl ein Gericht der unterlegenen Par-
tel lediglich klar machen will, es gebe mehrere - tatsdch-
liche oder rechtliche - Gesichtspunkte, die flr sie unglinstig
seien und diese mdge sie - im eigenen Interesse und im Inter-
esse des allgemeinen Rechtsfriedens - bedenken, ehe sie Rechts-
mittel einlege. Auch in einem solchen Falle ist es nicht an-
ginglg, ceinem Gericht, das sich - immer im wohlverstandenen
Interessc der Rechtsuchenden - der .Mihe unterzicht, scin Ur-
teil mit einer Haupt- und einer Hilfsbegriindung zu versehnen,
ohne niherce Anhaltspunktce allein deshalb fir die Hauptbe-~
grindung eine mangelnde Uberzeugungsbildung vorzuwerfen.

d) Aus der geschehenen Zulassung der Revision lassen sich
derartige Erwdgungen ebenfalls nicht herleiten, zumal das
Landesarbeitsgericht beim Ausspruch der Revisionszulassung
nicht n#dher angegeben hat, worin die grundsdtzliche Bedeutung
der Rechtssache zu sehen sci.

4, Wenn somit nach allem das Landesarbeitsgericht ohne
revisiblen VerstoB in tatsdchlicher Bezichung festgeszllt
hat, es sei der beiderseitige Wille der Parteien gewesen,

dem Beklagten die Schuld aus der Geldgewdhrung fir die Wohn-
raumbeschaffung nicht zu erlasseén, so war nach dem oben zu
Ziffer II 1 dieser Entscheildungsgriinde Gesagten der Beklagte
antragsgemid3 zu verurteilen. Da das Landesarbeitsgericht dies
ausgesprochen hat, mufl diec Revision zurickgewiesen werden.

gez. Dr. Boldt Dr., Stumpf Dr. Auffarth

Walgenbach Keller
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