
Aktenzeichen: 5 AZR 116/86
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 7. Oktober 1987 

• ' - 5 AZR 116/86 -
I. Arbeitsgericht 

München
Urteil vom 7. Januar 1985 
- 9 Ca 3807/84 -

II. Landesarbeitsgericht 
München

Urteil vom 5. Februar 
- 8 Sa 558/85 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein 
Für die Fachpresse: Ja
Für'das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Kontrolleinrichtur.g - verdeckte Kameras -

Gesetz: BGB § 611 Persönlichkeitsrecht, §§ 12, 862, 1004; Nato-
Truppenstatut vom 19. Juni 1951 (BGBl. 1961 II, S. 1190) 
Art. IX; Zusatzabkommen zum Nato-Trupper.statut vom 
3. August 1959 (BGBl. 1961 II, S. 1218) Art. 56 Abs. 8; 
ZPO §§ 139, 286, § 278 Abs. 3, § 554 Abs. 3 Nr. 3 b

Leitsätze:
1. Eine Verletzung des Persönlichkeitsrechts eines Arbeit­
nehmers kann vorliegen, wenn er einem ständigen lückenlosen 
Uberwachur.gsdruck dadurch unterworfen wird, daß der Arbeit­
geber sich vorbehält, jederzeit ohne konkreten Hinweis der. 
Arbeitsplatz'durch versteckt aufgestellte Videokameras zu 
beobachten.
2. Eine Maßnahme der- vorbezeichneten Art kann allerdings 
gerechtfertigt sein, wenn überwiegende schutzwürdige Inter­
essen des Arbeitgebers sie erfordern^ Hierzu bedarf es 
eines substantiierten Sachvortrages.
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5 AZR 116/86
8 Sa 558/85 München
Verkündet am 
7. Oktober 1987

Im Namen des Volkes!

Clobes,
Reg.-HauptSekretär 
als Urkundsbeamter

Urteil
der Geschäftsstelle Ir. Sachen

PP.

hat der Fünfte Senat des Bundesarteitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 2. September 1987 durch den Vor­
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
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Dr. Olderog sowie die ehrenamtlicher. Richter Halterstadt und 
Fischer für Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das 
Urteil des Landesarbeitsgerichts 
München vom 5. Februar 1986 - 8 Sa 
558/85 - wird zurückgewiesen.
Der Tenor des Urteils des Arbeitsge­
richts München vom 7. Januar 1985 
- 9 Ca 3807/84 - wird zur Klarstellung 
wie folgt gefaßt:
Es wird festgestellt, daß die Beklagte 
verpflichtet ist, gegenüber den Streit­
kräften der Vereinigten Staaten von 
Amerika (Headquarters Army and Air Force 
Exchange Service Europe) darauf hinzu­
wirken, daß im Department Store München 
die Installation von verdeckten Video­
kameras, mit denen die Klägerin bei ihrer 
Arbeit gefilmt werden kann, unterbleibt.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision 
zu tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n  

T a t b e s t a n d  :

Die Parteien streiten über das Recht zur Einführung eines 
elektronischen Überwachungsprogramms mit verdeckten Videokameras.

Die Klägerin zu 2) (im folgenden: Klägerin) ist im Depart­
ment Store München des Army and Air Force Exchange Service 
(AAFES) Europe als aufsichtsführende Verkäuferin beschäftigt. Der 
AAFES ist eine Verkaufseinrichtung der Vereinigten Staaten von 
Amerika (USA) für die Angehörigen der Streitkräfte.

Der AAFES Europe beabsichtigt, in seinen Verkaufseinrich­
tungen ein elektronisches Überwachungsprogramra (EöP) einzuführen,
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um mit Hilfe von verdeckten Videokameras Vorgänge in diesen Ein­
richtungen zu beobachten.

Dagegen werdet sich die Klägerin in diesem Rechtsstreit, 
nachdem ihr Antrag auf Erlaß eines Verbots im EV-Verfahrer. er­
folglos geblieben ist und auch entsprechende Anträge der Be- 
zirkstetrietsVertretung abgewiesen worden sind (Beschluß des LAG 
München vom 15. Mai 1935 - 6 TaBV 19/8*1 -; Aktenzeichen des 
Rechtsbeschwerdeverfahrens: - 1 ABR 18/36 -). Die Klägerin hat 
geltend gemacht, daß das EöP sie in ihrem Persönlichkeitsrecht 
verletze und daher rechtswidrig sei.

Die Klägerin hat zuletzt beantragt:

Es wird fest gestellt, daß die Bundes­
republik Deutschland verpflichtet ist, 
gegenüber den Streitkräften der Ver­
einigten Staaten von Amerika darauf hin­
zuwirken, daß im Department Store München 
die Installation von verdeckten Videokameras, 
mit denen die Klägerin bei ihrer Arbeit ge­
filmt werden kann, unterbleibt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat 
vorgetrager., der Feststellungsantrag in der alten Fassung sei 
unzulässig, weil er sich gegen die Souveränitätsrechte der Ver­
einigten Staaten richte. Außerdem sei der Antrag unbegründet. 
Verdeckte Videokameras seien noch nicht .installiert. Aber selbst 
die beabsichtigte Einführung des EÜP gebe der Klägerin keinen 
Unterlassungsanspruch, da die vorgesehene Einrichtung das Per­
sönlichkeitsrecht der Klägerin nicht verletzen werde. Der Zweck 
der EüP bestehe nämlich in erster Linie darin, Waren- und Geld-
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Verluste in den Verkaufseinrichtungen des AAFES zu verhüten. Die 
Arbeitsleistung der Mitarbeiter solle nicht überwacht werden. Das 
EüP erfasse nicht die Toiletten, die Umkleide- und Aufenthalts­
räume. Zur Zeit sei lediglich die Anschaffung von zwei Videoka­
meras für die insgesamt 4.500 Verkaufseinrichtungen des AAFES 
Europe mit seinen insgesamt etwa 20.000 Mitarbeitern geplant.
Daher könne es sich immer nur um zeitlich begrenzte überwa- 
chur.gstnaßnahmer. im Einzelfall handeln. Die Mitarbeiter würden 
generell auf das EüP aufmerksam gemacht. Die Zulässigkeit der 
Überwachung durch verdeckte Kameras ergebe sich aus einer Güter­
und Interessenabwägung. Die betrieblichen Interessen des AAFES 
Europe an einer Verminderung der Eigentumsdelikte in ihren Ver­
kaufseinrichtungen sei gegenüber den individuellen Interessen der
Arbeitnehmer am Schutz ihres Persönlichkeitsbereichs vorrangig.
Das Verhältnismäßigkeitsprinzip sei nicht verletzt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung 
blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren 
Klageabweisungsantrag 'weiter.

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision ist nicht begründet.

I. Das Berufungsgericht geht zutreffend davor, aus, daß die 
Rechtsstreitigkeit der deutschen Arbeitsgerichtsbarkeit unter­
liegt. Das ergibt sich aus Art. 56 Abs. 8 Satz 1 des Zusatzab­
kommens zum Nato-Truppenstatut vom 3. August 1959 (BGBl. 1961
II, 1218, im folgender.: ZA-Nato-Truppenstatut). Diese Regelungen
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bezieher. sich auf zivile Arbeitskräfte bei einer Truppe oder 
einem Gefolge im Sinne von Art. IX Kato-Trupper.Statut vom 
19. Juni 1951 (BGBl. 1961 II» 1190) und Art. 56 Abs. 1 
ZA-Nato-Truppenstatut. Die Klägerin gehört unstreitig zu diesem 
Personenkreis. Allerdings richtet sich die Klage gegen die Bun­
desrepublik Deutschland, die in Prozeßstandschaft fUr den Ent­
sendestaat auftritt (Art. 56 Abs. 8 Satz 2, 3 ZA-Nato-Truppen­
statut ) . Hiernach hat die Beklagte über das streitige Recht einen 
Prozeß im eigenen Namen zu führen, ohne selbst materiell-recht­
lich berechtigt oder verpflichtet zu sein.

II. Die Klägerin greift mit ihrem Klageantrag nicht in Souve- 
ränitätsrechte der Vereinigter. Staaten von Nordamerika ein, denn 
sie hat nunmehr durch eine engere Antragsfassung klargestellt, 
daß sie sich nur persönlich in ihrem Arbeitsbereich gegen die 
Einrichtung verdeckter Kameras wendet. Dementsprechend ist der 
Tenor des Urteils des Arbeitsgerichts neu gefaßt worden.

Die Klägerin verfolgt diesen Unterlassungsanspruch in Form 
einer Feststellungsklage. Dagegen bestehen keine rechtlichen Be­
denken. Das Berufungsgericht hat ein Rechtsschutzinteresse der 
Klägerin hierfür zu Recht bejaht. Das Feststellungsinteresse er­
gibt sich einmal daraus, daß die Klage sich gegen eine juristi­
sche Person des öffentlichen Rechts richtet. Hierfür ist das 
Feststellungsinteresse trotz der Möglichkeit einer Leistungsklage 
ohnehin in aller Regel zu bejahen (st. Rechtsprechung des BAG 
z. E. BAGE 1, 60, 62 = AP Nr. 2 zu Art. 3 GG; RAGE 11, 319,
314 = AP Nr. 83 zu § 611 BGB Urlaubsrecht; BAGE 12, 290, 292 =

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


AP Mr. 40 zu § 156 ZPO; Urteil des Senats vorn 16. August 1962 
- 5 AZR 366/61 - AP Nr. 1 zu Saarland, ArbeitsrechtseinfUh- 
rungsG). Außerdem kann die Beklagte den Unterlassungsar.spruch 
selbst nicht erfüllen, sondern nur der Entsendestaat, der aber 
nach Art. 56 Abs. 8 Satz 2 ZA-Nato-Trupper.statut nicht verklagt 
werden kann. Die Klägerin trägt dieser besonderen Rechtslage mit 
ihrem neugefaßten Antrag Rechnung: Nämlich festzustellen, daß di 
Beklagte verpflichtet ist, gegenüber den Streitkräften der Ver­
einigten Staaten von Amerika darauf hinzuwirken, daß im Depart­
ment Store München die Installation von verdeckten Videokameras, 
mit denen die Klägerin bei ihrer Arbeit gefilmt werden kann, 
unterbleibt.

III. Dieser Anspruch ist auch begründet.

1. Auf das Arte itsVerhältnis der Klägerin zu den Vereinigten 
Staaten von Amerika (Arbeitgeber der bei den Stationierungs­
streitkräften beschäftigten Arbeitnehmer ist allein der Ent­
sendestaat - BAG Urteil vom 30. November 1984 - 7 AZR 499/83 - 
AP Nr. 6 zu Art. 56 ZA-Nato-Trupper.statut) ist deutsches Recht 
anwendbar. Das ergibt sich aus Art. IX Abs. 4 Satz 2 Nato- 
Trupper.statut und aus Art. 56 Abs. 1 a ZA-Nato-Trupper.statut. 
Davon geht das Bundesarbeitsgericht in ständiger Rechtsprechung 
aus (vgl. etwa Urteile vom 3. Juli 1969 - 2 AZR 424/68 - AP 
Kr. 1 zu I 46 TV AL II; Urteil vom 21. Mai 1970 - 2 AZR 
294/69 - BAGS 22, 336 = AP Nr. 11 zu $ 15 KSchG; Urteil vom 
9. Dezember 1971 - 2 AZR 118/71 - BAGE 24, 57 = AP Nr. 3 zu 
Art. 56 ZA-Nato-Trupper.statut; vgl. auch Beitzke, AR-Blattei,
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"Stationierur.gsstreitkräfte I, Beschäftigung deutscher Arbeit­
nehmer", B (vor I). Etwaige Abweichungen müssen sich aus dem Zu­
satzabkommen zum Nato-Truppenstatut ergeben (vgl. Art. 56 
Abs. 1 a letzter Halbsatz).

2. Nach der Rechtsprechung des Senats hat der Arbeitnehmer bei 
objektiv rechtswidrigen Eingriffen in sein Persönlichkeitsrecht 
entsprechend den §§ 12, 862, 1004 BGB Anspruch auf Beseitigung
von fortwirkenden Beeinträchtigunger. und auf Unterlassung weite­
rer Eingriffe (vgl. Urteile vom 21. Februar 1979 - 5 AZR 
568/77 - AP Nr. 13 zu § 847 BGB, vom 8. Februar 1984 - 5 AZR 
501/81 - BAGE 45, 111, 117 = AP Nr. 5 zu ! 611 BGB Persönlich­
keitsrecht und vom 6. Juni 1984 - 5 AZR 286/81 - BAGE 46, 98 =
AP Nr. 7 zu § 611 BGB Persönlichkeitsrecht). Zi*ar macht die 
Beklagte - wie schon in den Vorinstanzen - geltend, die Kameras 
seien noch gar nicht angeschafft worden. Damit will sie offenbar 
die Verletzung materiellen Rechts rügen, denn ihr Vorbringen ist 
so zu verstehen, daß nach ihrer Meinung ein Eingriff in das 
Persönlichkeitsrecht der Klägerin noch nicht erfolgt ist. Ein 
Unterlassungsanspruch wird aber schon dann gewährt, wenn ein 
erster Eingriff drohend bevorsteht (RGZ 151, 239, 246; BGHZ 2 , 

394; Baur, Lehrbuch des Sachenrechts, 14. Aufl. 1987, S. 107,
§ 12 IV 2 a; Larer.z, Lehrbuch des Schuldrechts, 2. Band,
12. Aufl. 1931, S. 694, § 76). Diese Voraussetzungen sind hier 
erfüllt. Die Klägerin wendet sich nämlich gegen das geplante 

ü b e r w a c h u n g s s y s t e m  .Dessen Einführung steht 
ater unmittelbar bevor, weil AAFES hieran festhält und durch 
durch das beabsichtigte Aufstellen von Hinweisschildern in den
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Verkaufseinrichtungen den Eindruck einer ständigen überwachungs- 
möglichkeit erzeugen will. Da die Mitarbeiter den Zeitpunkt der 
Anschaffung der Kameras nicht kennen, sind sie jetzt schon dem­
selben überwachungsdruck ausgesetzt, als wären die Kameras vor­
handen. Da die Beklagte sich auf die Anschaffung von nur zwei 
Kameras beschränken will, besteht ihr überwachungssystem gerade 
darin, daß der Arbeitnehmer ohne konkreten Anlaß jederzeit mit 
der Überwachung durch verdeckte Kameras rechnen muß. Darin liegt 
ein Eingriff in das Persönlichkeitsrecht der Klägerin, denn die­
ses schützt sie vor einer lückenlosen technischen Überwachung am 
Arbeitsplatz durch eine heimliche fotografische Kontrolle. Da­
durch wird nicht lediglich eine Aufsichtsperson ersetzt, sondern 
das erst durch die moderne Technik geschaffene Überwachungssystem 
erzeugt einen ständigen überwachungsdruck, dem die Klägerin sich 
während ihrer Tätigkeit nicht entziehen kann (vgl. dazu Wiese,
ZfA 1971, 273, 284 ff.).

i wöl C UIV. Allerdings können Eingriffe in das Persör.lichke 
durch die Wahrnehmung überwiegender schutzwürdiger Interessen des 
Arbeitgebers gerechtfertigt sein. Nach allgemeiner Rechtsauffas­
sung bedarf es zur Konkretisierung des Persönlichkeitsrechts 
stets einer Güter- und Interessenabwägung, da dem Persönlich­
keitsrecht des einen vielfach gleichwertige oder schutzwürdige 
Interessen und Pflichten anderer gegenüberstehen (vgl. Senats­
urteil vom 8. Februar 1984 - 5 AZR 501/81 - BAGE »45, 111, 117 =
AP Nr. 5 zu | 611 BGB Persönlichkeitsrecht). Das Berufungsge­
richt hat die Auffassung vertreten, daß die 'Überwachung durch
verdeckte Kameras nur bei entsprechend gewichtigen schutzwürdigen
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Interessen und Pflichten des Arbeitgebers zulässig ist. Insoweit 
fehle es aber an der Darlegung konkreter betrieblicher Beein­
trächtigungen, die einen so weitgehenden Eingriff des Arbeitge­
bers erfordern. Das Landesarbeitsgericht hat es nicht genügen 
lassen, daß die Beklagte nur allgemein auf Warenverluste durch 
Diebstähle in Kaufhäusern hingewiesen hat.

V. Hiergegen wendet sich die Revision mit Verfahrensrügen. 
Außerdem bekämpft sie die Rechtsansicht der Vorinstanz. Die Be­
klagte kann aber ihren in den Vorinstanzen unterlassenen Vortrag 
nicht mehr nachholen. Bei der Abwägung ist nach $ 561 ZPO von den 
tatsächlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts auszuge­
hen, weil zulässige und begründete Revisionsangriffe dagegen 
nicht erhoben worden sind. Die Revision rügt vergeblich die Ver­
letzung der §§ 139, 278 Abs. 3 und 286 ZPO.

1. Prozeßrügen müssen gemäß § 554 Abs. 3 Hr. 3 b ZPO die Be­
zeichnung des Mangels enthalten, den die Revision geltend machen 
will. Dabei sind strenge Anforderungen zu stellen. Bei Prozeß­
rügen nach §• 139 ZPO hat der Rechtsmittelkläger im einzelnen an­
zugeben, welche Fragen hätten gestellt werden müssen, und was er 
darauf erwidert hätte (st. Rechtsprechung, z. B. PAGE 13, 340,
344 = AP Nr. 37 zu § 233 ZPO; BAG Urteil vom 11. Dezember 1975 
- 2 AZR 426/74 - AP Nr. 1 zu ! 15 KSchG 1969, zu II 3 a der 
Gründe). Daran fehlt es hier, denn die Beklagte sagt xveder, was 
das Berufungsgericht zur Ergänzung des Sachverhalts hätte fragen 
müssen, noch was die Beklagte darauf geantwortet hätte.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 10 -

FUr Prozeßrügen nach § 286 ZPO ist anerkannt, daß der Vor­
trag, das Landesarbeitsgericht habe angetretene Beweise nicht 
berücksichtigt, nicht genügt. Vielmehr muß nach Beweisthema und 
Beweismittel angegeben werden, zu welchem Punkt das Landesar­
beitsgericht eine Beweisaufnahme zu Unrecht unterlassen hat, in 
'welcher. Schriftsätzen diese Beweismittel angegeben worden sind, 
welche Zeugen hätten vernommen werden müssen und was deren Aus­
sage ergeben hätte (BAG Urteil vom 8. März 1962 - 2 AZR 4̂97/6 1 - 
BAGE 12, 328 = AP Nr. 22 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver­
trag; BAG Urteil vom 23. Februar 1 962 - 1 AZR >19/61 - AP Nr. 8 
zu § 322 ZPO; Urteil vom 9. Februar 1963 - 3 AZR 419/66 - AP 
Nr. 13 zu § 554 ZPO). Hier geht es aber nicht um Zeugenbeweis, 
sondern um die Berücksichtigung des Parteivortrags bei der Tat­
sachenfeststellung. Auch in solchen Fällen muß genau angegeben 
werden, aufgrund welchen Vortrags das Berufungsgericht zu welchen 
Tatsachenfeststellungen hätte gelangen müssen. Die Beklagte hat 
hier noch nicht einmal vorgetragen, welche Tatsachenfeststellun­
gen des Berufungsgerichts unrichtig sein sollen.

2. Das Berufungsgericht hat zu Recht den Tatsachenvortrag der 
Beklagten zur Rechtfertigung des Eingriffs in das Persör.lich- 
keitsrecht der Klägerin nicht als ausreichend angesehen. Ein 
Eingriff in das Persönlichkeitsrecht des Arbeitnehmers erfordert 
eine Güter- und Interessenabwägung im Einzelfall. Hierzu hätte 
die Beklagte aber darlegen müssen, daß ihn in nennenswertem Um­
fang Warenverluste entstanden sind und der Einsatz von verdeckten 
Kameras die einzige Möglichkeit ist, die Täter zu ermitteln. Das 
Landesarbeitsgericht hat zu Recht darauf hingewiesen, daß die
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Beklagte denselben Erfolg auch mit weniger weitreichenden Mitteln 
- z. B. durch das Aufstellen vor. sichtbaren Kameras - hätte 
erreichen können. Wenn die Beklagte meint, hierdurch entstünden 
dem Arbeitgeber unverhältnismäßig hohe Kosten, so ist diese Be­
hauptung der Beklagten zu unbestimmt. Daraus ist nicht erkennbar, 
wie hoch die Kosten tatsächlich sind und in welchem Verhältnis 
sie zu dem angerichteten Schaden stehen. Außerdem hat die Be­
klagte ihre Einsatzplanur.g nicht vorgetragen, so daß die Aus­
wirkungen auf die Arbeitnehmer nicht beurteilt werden können. Es 
ist unter diesen Umständen nicht grundsätzlich darüber zu ent­
scheiden, unter welchen Voraussetzungen verdeckte Kameras ange­
bracht werden dürfen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Halberstadt Fischer
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