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Akterzeichen: 5 AZR 116/86
Bundesarbnltsgerlcht 5. Serat Urteil vom 7. Oktobter 1987
' - 5 AZR 116/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. Jaruar 1985
Mirchen - 9 Ca 3807/84 -

II. Lardesarteitsgericht Urteil vom 5. Februar 1986
Minchen - 8 Sa 558/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flr die Fachpresse: Ja

Fiir' das Burdesarchiv: Neir
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Entscheidurgsstichwort:

Kontrolleinrichtung - verdeckte Kameras -

Gesetz: BGB § 611 Pers&nlichkeitsrecht, §§ 12, 862, 1004; Nato-
Trupperstatut vom 19. Juri 1951 (BGBl. 1961 II, S. 1190)

Art. IX; Zusatzabkommer zum Nato-Truppenstatut vom
3. August 1959 (BGBl. 1961 II, S. 1218) Art. 56 Abs. %

~zpPo §§ 139, 286, § 278 Abs. 3, § 554 Ats. 3 Nr. 3 b

Leitsatie:

1. Eine Verletzung des Persdrlichkeitsrechts eines Arteit-
nehmers kann vorliegen, wenn er einem st#ndigen lickenlosen
Uberwachurgsdruck dadurch urnterworfen wird, daR der Arteit-
geber sich vorbehdlt, jederzeit ohne konkreter Hinweis den
Arteitsplatz'durch. versteckt aufgestellte Videokameras zu
teobachten.

2. Eine MaBnahme der vortezeichnreten Art karn allerdings
.gerechtfertigt sein, wenn lberwiegende schutzwlirdige Inter-
essen des Arbteitgebters sie erfordern. Hierzu bedarf es
eines substartilerten Sachvortrages.
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8 Sa 558/85 Miinchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
7. Oktober 1987

Clotes, -

Reg.-Hauptsekretidr urte“

als Urkundsteamter

der Geschiftsstelle Ir Sachen
pp.

hat der Funfte Serat des Bundesarteitsgerichts aufgrurd der
mindlichen Verhandlung vom 2. September 1987 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring unrd
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Dr. Olderog sowie die ehreramftlichern Richter Halterstadt und
Fischer fiir Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagter gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts
Mincher vom 5. Februar 1986 - 8 Sa
558/85 - wird zuriickgewiesen.
Der Tenor des Urteils des Arteitsge-
richts Miinchern vom 7. Januar 1985
- 9 Ca 3807/84 - wird zur Klarstellurg
wie folgt gefaBt
Es wird festgestellt, dal die Beklagte
verpflichtet ist, gegeniibter den Strelt-
krdften der Vereirnigten Staater von
Amerika (Headquarters Army and Air Force
Exchange Service Europe) darauf hinzu-
wirken, daf im Department Store lMiirnchen
die Installation von verdeckter Video-
kameras, mit dernen die Kligerin tei ihrer
Arteit gefilmt werdern kann, unterbleibt.

2. Die Beklagte hat die Koster der Revision
zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tattbtestand:
Die Parteien streiten Uber das Recht zur Einflhrung eines

elektronischen Uberwachungsprogramms mit verdeckten Videokameras.

Die Klidgerir zu 2) (im folgenden: Kligerir) ist im Depart-
ment Store Muncher des Army and Air Force Exchange Service
(AAFES) Europe als aufsichtsfithrende VerkiAuferir teschd&ftigt. Der
AAFES ist eine Verkaufseinrichtung der Vereirigten Staaten von

Amerika (USA) fir die Argehdrigen der Streitkrifte.

Der AAFES Europe teabsichtigt, irn seirnen Verkaufseirnrich-

tungen ein elektronisches Uterwachurngsprogramm (EUP) einzufiihren,
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um mit Hilfe von verdeckten Videokameras Vorgirge in diesern Ein-

richtunger. zu teotachten.

Dagegen wendet sich die Kligerin irn diesem Rechisstreit,

rachdem ihr Arntrag auf ErlaB eines Verbots im EV-Verfahren er-

0

folglos getlieben ist und auch entsprechends Artrige der Be-

zirkstetrietsvertretung atgewieser worden sind (Beschluf des LAG
Milrchen vom 15, Mai 1985 - &6 TaBV 19/84 -; Aktenzeicher des
Rechtsbeschwerdeverfahrens: - 1 ARBR 18/8%4 -). Die Xligerin hat
geltend gemacht, daR das EUP sie ir ihrem Persdrlichkeitsrecht

verletze und daher rechtswidrig sei.

Die Kldgerin hat zuletzt teantragt:

Es wird festgestellt, daf® die Burndes-
reputlik Deutschland verpflichtet ist,
gegeniiter den Streitkrifter der Ver-

einigter Staaten von Amerika darauf hin-
zuwirkern, daf im Department Store Minchen

die Installation von verdeckten Videokameras,
mit deren die Kldgerir tei ihrer Arteit ge-
filmt werden kann, untertleibt.

Die Beklagte hat beantragt, die ¥Xlage atbzuweisen. Sie hat

vorgetrager, der Feststellungsantrag in der alten Fassung sei

ia

~

unzulissig, weil er sich gegen die Souverinititsrechte der Ver-

-

(D

irigten Staaten richte. AuRerdem sei dar Antrag untegriindet.
Verdeckte Videokameras seienr nroch nicht installiert. Ater selhst
die beabsichtigte Linflhrung des EUP gebe der Kligerir keinen
Urterlassungsanspruch, da die vorgesehene Einrichtung das Per-
sdrlichkeitsrecht der Klédgerin nicht verletzen werde. Der Zueck

der EUP testehe nidmlich irn erster Linie darin, Warer- unrd Geld-
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verluste in den Verkaufseinrichtungen des AAFES zu verhiitern. Die
Arteitsleistung der Mitarteiter solle nicht {terwacht werder. Das
EUP erfasse nicht die Toiletten, die Umkleide- und Auferthaltis-

{

1 e Arschaffung vor zwei Videoka-

>
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.

rdume. Zur Zeit sei ledi

i)

meras fir die insgesamt 4.500 Verkaufseinrichturgenr des AAFES
Europe mit seinen irnsgesamt etwa 20.000 Mitarteitern geplant.
Daher kdnne es sich immer rur um ze=itlich

hungsmafnahmer im Einzelfall harndelrn. Diz Mitarbteiter wirden
generell auf das EUP aufmerksam gemacht., Die Zulissigkeit der

Jterwachung durch verdeckte Kameras ergebte sich aus eirner Gilter-
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und Irteresseratwigung. Die tetrietlich
Furope an eirer Verminderung der Eigentumsdelikte in ihrer Ver-
kaufseinrichtungen sei gegeriiber dern individuellasn Irnteressenrn der

Arteitrnehmer am Schutz ihres Perstrnlichkeitstereichs vorrargig.

Das Verhiltrismifigkeitsprinzip sei richt verletzt,

Das Arteitsgericht hat der ¥lage stattgegebter. Die Rerufung
tlieb erfolglos. Mit der Revisior verfolgt die RBeklagte ihren

Klageatwelsungsantrag weiter,

e s - e e M D e R e L h T e e e e M e e A he e M S e s N e e e W M e e ows o

Die Revision ist nicht tegriindet.
I. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daf die
Rechtsstreitigkeit der deutschen Arteitsgerichtstarkeit unter-
liegt. Das ergibt sich aus Art. 56 Abs, 8 Satz 1 des 7usatzab-
kommens zum Nato-Truppenstatut vom 3. August 19059 (BGR1. 1961

1I, 1218, im folgendern: ZA-Nato-Truppenstatut). Diese Regelurgen
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teziehen sich auf zivile Arteitskrifte tei einer Truppe oder
eirem Gefolge im Sinne von Art. IY Hato-Trupperstatut vom

19, Juni 1951 (BGB1l. 1961 II, 1190) urd Art. 56 Ars. 1
ZA-Nato-Truppenstatut. Die Xligerin gehtrt unstreitig zu diesem
Persorenkreis. Allerdings richtet sich die Xlage geger die Bun-
desreputlik Deutschland, die in ProzeBstardschaft fiir den FEnt-
sendestaat aufiritt (Art. 56 Abs. 8 Satz 2, 3 ZA-Nato-Truppen-

statut). Hierrach hat die Beklagte iiber das streitige Recht eiren

ProzeR im eigerer Namen zu flhrer, ohne selbst materiell-recht-

lich terechtigt oder verpflichtet zu sein.

IT. Die Kligerin greift mit ihrem Xlageantrag nicht ir “ouve-
ridnitidtsrechte der Vereinigten Staaten vorn NWordamerika ein, denn
sie hat runmehr durch eine engere Antragsfassung klargestz1llt,
daB sie sich nur perstnlich in ihrem Arteitsbersich gegen die
Einrichturg verdeckter Kameras wendet. Dementsprechend ist der

Ternor des Urteils des Arteitsgerichts neu gefaft worden.

Die XlAgerin verfolgt diesern Untarlassungsarspruch in Fornm
einer Feststellungsklage. Dagegen testeher keine rechtlichen Re-
derkenr., Das Rerufungsgerieht hat ein Rechtsschutzinteresse der
Kldgerin hierfir zu Recht tejaht. Das Feststellungsinteresse er-
gitt sich eirmal daraus, daB die Klage sich gegen eire jurisbi-
sche Person des Offertlichen Rechts richtet. Hierfir ist das
Faststellungsinteresse trotz der Méglichkeit eirer Leistungsklage
ohrehin in aller Regel zu tejahen (st. Rechtsprechurg des BAG
z. B. BAGE 1, 60, 62 = AP Wy, 2 zu Art, 2 GG; BAGE 11, 212,

-

314 = AP Nr. 83 zu § 611 BGB Urlauktsrecht; RBAGE 12, 260, 292 =
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AP Nr. 40 zu §& 156 ZPO; Urteil des Serats vom 16. fugust 1962
- 5 AZR 366/61 - AP Nr. 1 zu Saarlard, Arbeitsrechtseinfiih-
rurgsG). AuBerdem kann die Beklagte dern Unterlassungsarspruch
seltst rnicht erfiillen, sondern rnur der Entserdestaat, der ater
rach Art. 56 Abs. 8 Satz 2 ZA-Nato-Trupperstatut richt verklagt

werder %arr, Dis Xligerin trigt die

ihrem neugefaBten Antrag Rechnung:

Deklagte verpflichtet ist,

eirigter Staaten von Amerika darauf
ment Store Mincher dis Installation

mit deren die Klidgerin tei ihrer Arbd

urtertleitt.

IITI. Dieser Arnspruch ist auch tegri
1. Auf das Arteitsverhiltnis der ¥
Staaten von Amerika (Arteitgeber de
streitkriften beschiftigben Arteitn

sendestaat - BAG Urteil vom 30.

AP Hr, 6 zu Art.

arwendtbar. Das ergitt sich aus Art.

Truppenstatut urd aus Art. 56 Ats,
Davon geht das Bundesarteitsgericht
aus (vgl. etwa Urteile vom 2, Juli
Nr. 1 zu § 46 TV AL II; Urteil vom
294/69 - BAGE 22, 336 = AP Nr, 11 z
g, Dezember 1671 - 2 AZR 118/71 - B
Art. 506 ZA-Nato-Truppenstatubt; vgl.
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r tei den Statiorierungs-
ehmer ist allein der Ert
November 1984 - 7 AZR 14Q0/93 -
atut) ist deuitsches Recht

IX Abs. M Satz 2 Nato-

1 a ZA-NMato-Trunpenstatut,
in stindiger Rechtsprechung
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"Stationierungsstreitkrifte I, Beschiftigung deutscher Arteit-
rehmer", B (vor I). Etwaige Abweichungern milssen sich aus dem Zu-
satzatkommen zum Nato-Truppenstatut ergeter (vgl. Art. 56

Ats. 1 a letzter Halbsatz).

2. Nach der Rechtsprechung des Senats hat der Arteitnehmer tei
objektiv rechtswidrigen Eingriffer in seir Persinlichkeitsrecht
entsprecherd den §§ 12, 862, 1004 BGR Anspruch auf Beseitigung
vor fortwirkernder Beeintrichtigunger urd auf Urnterlassurng weite-
rer Eingriffe (vgl. Urteile vom 21. Februar 1979 - 5 AZR

568/77 - AP Nr. 13 zu § 847 BGB, vom 8. Fetruar 1984 - 5 AZR
501/81 - BAGE 45, 111, 117 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Persinlich-
keitsrecht und vom 6. Juni 1984 - 5 AZR 286/81 - BAGE 46, 08 =
AP Nr. 7 zu § 611 BGB Perssnlichkeitsrecht). Zwar macht die
Beklagte - wie schon in dern Vorinstarzenr - gelternd, die Xameras
seiern noch gar nicht angeschafft worden. Damit will sie offentar
die Verletzung materiellen Rechts rligen, denn ihr Vortrirngen ist
so zu versteher, da® rach ihrer Meinung ein Eingriff in das
Persdnlichkeitsrecht der Kligerin roch nicht erfolgt ist., Ein
Unterlassungsanspruch wird ater schon danr gewidhrt, wenr ein
erster Eingriff droherd tevorsteht (RGZ 151, 229, 2463 RGH7 2,
394; Baur, Lehrtuch des Sachenrechts, 14. Aufl. 1987, S. 107,

§ 12 IV 2 a; Larenz, Lzhrtuch des 3chuldrechts, 2. Rand,

12. Aufl. 1981, S. 694, & 76). Diese Voraussetzungen sird hier

erfiillt. Die KliAgerin wenrndet sich nimlich gegen das geplante

Jterwachungssystem . Dessern Einfithrung steht

abter unmitteltar bevor, weil AAFES hierar festhilt urd durch

durch das teabtsichtigte Aufstellen vor Hinweisschildern ir den
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Verkaufseirnrichtungen der Eindruck eirer stindigen Jterwachurgs-
moglichkeit erzeuger will. Da die Mitarteiter den Zeitpunkt der
Anschaffung der Kameras nicht kennen, sind sie Jjetzt schor dem-
selter Uterwachurngsdruck ausgesetzt, als wiren die Kameras vor-
handen. Da die Beklagte sich auf die Arschaffung von nur zweil
Kameras bteschrirken will, besteht ihr ‘Jterwachungssystem gerade
darir, daf® der Arteitnehmer ohre konkreten Arlaf jederzeit mit
der Uterwachung durch verdeckte Xameras rechrer nmuB., Darir liegt
gin Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht der Kligerin, denn die-
ses schiltzt sie vor einrer lickenlosen technischen ﬁberwachung am
Arteitsplatz durch eine heimliche fotografische Kontrolle. Da-
durch wird nicht lediglich eine Aufsichitsperson ersetzt, sorndern
das erst durch die moderre Technik geschaffene terwachungssystenm
erzeugt einen stidrdiger Uterwachurgsdruck, dem die XliAgerin sich
wihrend ihrer TAtigkeit richt entziehen kann (vgl. dazu Wiese,

ZfA 1971, 273, 284 £f.).

IV. Allerdings konrern Eingriffe in das Persdnrlichkeitsrecht

durch die Wahrrehmunrg lterwiegender schutzwlirdiger Tnteresser des
Arteitgeters gerechtfertigt sein. Nach allgemeiner Rechtsauffas-
surg bedarf es zur Korkretisierung des PersZnlichkeitsrechts
stets einer Gliter- und Interessenatwigung, da dem Perssdnlich-
keitsrecht des eiren vielfach gleichwertige oder schutzwiirdige
Interessen und Pflichten arderer gegeniibersteher (vgl. Sernats-

urteil vom 8. Febtruar 19834 - 5 AZR 501/%1 - BAGE 45, 111, 117 =

—
—

AP Nr., 5 zu § 6 BGB Persdnlichkeitsrecht). Das Berufungsge-
richt hat die Auffassung vertreten, daf die Jterwachurg durch

verdeckte Kameras nur bel entsprecherd gewichtigern schutzwiirdigen
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Irteressen urd Pflichten des Arteitgeters zulissig ist. Insoweit
fehle es ater an der Darlegung korkreter tetrietlicher BReein-

trichtigungen, die einen so weitgehenden Eingriff des Arteitge-

(@]
ot

ht hat

0]
N2

ters erfordern., Das Lardesarteitsgeri richt gentgen
lassen, daB die Beklagte nur allgemeir auf Warerverluste durch

Diebstdhle ir Kaufhdusern hingewieser hat.

V. Hiergeger wendet sich dies Revision mit Verfahrensriigen .
Auflerdem btekdmpft sie die Rechtsansicht der Vorinstanz. Die Be-

klagte kann ater ihren in den Vorinstanzen unterlassenen Vortrag

nicht mehr nachholer., Bei der Abtwigurg ist rach § 5%£1 7ZP0O von dern

tatsdchlicnen Feststellungern des Lardesarteitsgerichts auszuge-
her, weil zulissige und tegriindete Revisionsarngriffe dagegen
richt erhoben worder sind. Die Revision riigt vergeblich die Ver-

letzurg der §% 139, 278 Abs. 3 und 226 ZPO.

1. ProzeBriigen missen gemis § 554 Abs. 3 Nr. 3 b 7ZPO die Pe-

gelternd machen

3
(0]

-

zeichrurng des Mangels erthalten, den die Revisio
will. Datei sind strenge Anforderungen zu stellen. Bei Prozef-
riiger rach § 139 ZPO hat der Rechtsmittelkliger im einzelnern an-
zugeter, welche Frager hitten gestellt werder misser, und was er
darauf erwidert hitte (st. Rechtsprechurng, z. B. PAGE 12, 340,

344 = AP Nr. 37 zu § 233 ZPO; BAG Urteil vom 11. Dezembter 1975

a der

LA

- 2 AZR 426/74 - AP Nr. 1 zu § 15 XSchG 1949, zu II
Grlinde). Daran fehlt es hier, dernn die Beklagte sagt weder, wWas
das Berufungsg cht zur Erginzung des Sachverhalts hitte fragen

missen, noch was die Beklagte darauf gearntwortet hitte,
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Flir Prozefriigen rach § 286 ZPO ist anerkannt, daB der Vor-
trag, das Lardesarteitsgericht hate argetretere Beweise nrnicht
teriicksichtigt, nicht geniigt. Vielmshr muB rach Beweisthama und
Eeweismittel arngegetern werdern, zu welchem Purkt das Larndesar-
teitsgericht eire Beweisaufnahme zu Unrecht unterlasser hat, in
welchen Schriftsitzen diese Peweismittel angegeten wordern sird,

welche Zeuger hitten vernommen werder milssen und was deren Aus-

sage ergeber hitte (BAG Urteil vom 8. Mirz 1262 - 2 AZR U0T7/61 -
BAGE 12, 328 = AP Nr. 22 zu § 620 BGRB Befristeter Arteitsver-

trag; BAZ Urteil vom 23. Februar 1962 - 1 AZR N0/61 - AP Np, 2

zu § 322 ZPOj; Urteil vom 9. Fabruar 1968 - 3 AZR 419/66 . AP
Hr. 12 zu § 554 ZP0O). Hier geht es ater nicht um Zeugenteweis,
sondern um die Berlicksichtigung des Parteivortrags tei der Tat-
sachenfeststellurg. Auch in solchen Fillen muB genau angegeten
werden, aufgrund welchen Vortrags das Berufungsgericht zu welcher
Tatsachenfeststellurngenr hitte gelarger misser. Die Reklagte hat

hier noch nicht eirmal vorgetragenr, welchs Tatsachenfeststellun-

gen des Berufungsgericnts unrichtig sein sollen

2. Das Berufungsgericht hat zu Recht den Tatsachenvortrag der {
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Beklagten zur Rechtfertigunrg des Bingriffs in das Perstnlich-
keitsrecht der Klidgerin nicht als ausreichend angesehen. Ein
Eirgriff ir das Persotnlichkeitsrecht des Arteitnehmers erfordert
eine GuUter- urd Interessenabwigurng im Firzelfall. Hierzu hitte
die Beklagte ater darleger miissen, da® ihr in rerrernswertem Um-
fang Warenverluste entstanden sind und der Einsatz von verdeckhten

{ameras die einzige MOglichkeit ist, die Titer zu ermitteln. Das

(D

Landesarteitsgericnt hat zu Recht darauf hingewiesen, daBR die
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Beklagte denselbenr EBrfolg auch mit weniger weitreichenden Mitteln
- 2., B. durch das Aufsteller vor sichttaren Kameras - hiktte
erreichen kodnnen. Wenn die Beklagte meint, hierdurch entstiinden
dem Arteitgeter unverhiltrnismifig hohe Xosten, so ist diese Be-
hauptung der Beklagten zu unbtestimmt. Daraus ist nicht erkennrbar,
wie hoch die Kosten tatsichlich sind und ir welchem Verhiltris
sie zu dem angerichteter Schaden stehen. AuRerdem hat die Be-
klagte ihre Lirsatzplarurng nicht vorgetragen, so daf die Aus-
wirkungen auf die Arbteitnehmer nicht beurteilt werden %k%nrer. Es
ist unter diesen Umstirden richt grundsitzlich dariiter zu ent-

scheiden, unter welchen Voraussetzurngen verdeckte Kameras ange-

tracht werden dirfen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Halterstadt Fischer
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