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Flir das Nachschlagewverk! Ja

Flir dic Pachpresse! Ja

Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesctzs ZPO §§ 836 Abs. 2; 850; 850 a Nr, 2;
BUrlG § 1

Leitsdtzes 1. Der vom Vollstreckungsgericht nach §§ 850 ff, ZPO
formularmidBig erlasscne Pfindungs- und Uberviei-
sungsbeschluB erfaBt auch den Anspruch des Ar-
beitnchmers auf das dem normalen Arbeitslohn
entsprechende Urlaubsentgelt.

2. Verfiigungen -des Arbeitgebers zugunsten des Pfin-
dungsgliubigers iiber das danach gepfidndete Ur-
laubsentgelt sind im Verhdltnis zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer durch die Schutzvorschrift
des § 836 Abs. 2 ZPO gedeckt.

Aktenzeichen: 5 AZR 115/65
Urteil des BAG vom 30. September 1965 LAG Hamm
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AT NGl du NS,

2 Sa 482/64 Hamm

N Im Namen des Volkes!

amn 30. Septcember 1965

gez, VWeinrich,

Regicrungshauptsekretir []

als Urkundsbeamtoer i

der Geschiiftsstelle ]1eml
In Sachen

) I9p IR, Yony :s

Juaje( s[e puts Sunju

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 30, September 1965 durch
den Senatspriésidenten Professor Dr. Dr., Boldt, die Buncdes-

richter Dr., Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitg—
richter Xecllecr und Schleinkofer fiir Recht erkannt:

—3

Tiec Revision des KléEgers gegen das Urteil
des Lendesarbeitsgerichts Hamm vom

14, Jenuar 1965 - 2 Sa 482/64 - wird zu-
rickgewiesen.

2, Der Klidger trdgt die Kosten der Revision.

V on Rechtts wegen'!
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Tltbcstand.

Der Klidger ist seit dem Jahre 1957 als Hilfsarbeiter
bei der Beklagten beschiiftigt. Sein Stundenlohn betrigt
3.10 DM, Nach § 14 des zwischen den Parteien geltenden
Manteltarifvertrages der Chemischen Industrie ist wdhrend
des Urlaubs der Arbeitsverdienst als Urlaubsentgelt fort-
sugewdhrens dic Zahlung cines dariiber hinausgehenden be-
sondcren Urlaubsgeldes ist nicht vorgeschrieben,

Vom 1. bis 22, Juni 1964 erhielt der Klidger tarif-
lichen Jahresurlaub, Bei der am 29. Mai 1964 erfolgten

\Wuszahlung des Urlaubsentgeltes behielt die Beklagte auf
Grund eincr Lohnpféandung 70,-- DM zugunsten des PLfEndungs-

IMUIL]

glaubigers ein,

=
)

Der Klédger hdlt die Verfiigung der Beklagten iiber das
Urlaubsentgelt flir unwirksam, da Urlaubsentgelt unpfind-

aIe,

=9
@
@

bar sei, und hat beantragt, die Beklagte zu verurteilien,
an ihn 70,.-- IM zu zahlen,
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Sice h#lt die Pfindung des Urlaubsentgeltes fir wirksam,
“n beiden Vorinstanzen ist der Kldger unterlegen.
Pas Lendesarbeitsgericht hat seine IEntscheidung damit be-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

griundet, dal Urlaubsentgelt ebenso wie sonstiges Arveits—
einkommen der Pfandung unterliege.
Mit dexr Revision verfolgt der Klidger das Klageziel

L

weiter.

Entscheidungsgriinde:

- e s —

Die Revision ist nicht begriindet.

Die Klage kann aus dem folgenden, vom Landesarheits-
gericht nicht erdrterten rechtllchen Gesichtspunkt keinen
Lrfolg habene

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts hat die Beklagte auf Grund einer laufenden
Pfandung und Uberweisung des Arbeitseinkommens des Kldgers
auch einen innerhalb der Pfindungsgrenzen des § 850 ¢ ZPO
licgenden Teilbetrag des dem Kldger zustehenden Urlaubs-
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entgeltes - nicht eines dariiber hinausgehenden zusédtzlichen
Urlaubsgeldes - zugunsten des Pfandungsgliubigers einbchal-
ten, Zu dieser Verfligung war die Beklagte berechtigt, da

die Pfiandung und Uberweisung auch das Urlaubsentgelt des
Kldgers, wvenn auch mdglicherweise zu Unrecht, mitumfalit hat,
Dafl sich dic ZwangsvollstreckungsmaBnahme auch auf das Ur--
laubsentgelt des Klégers erstreckt hat, ergibt sich aus dem
bei den Akten befindlichen Pfiandungs- und Uberweisungsbe-
schluf3 des Amtsgerichts Bochum-Ilangendrecr vom 8. Juni 1962
- 6 M 1384/62 -, desscen Anvwendungsbercich nicht nach der fir
vrivate Willenserklirungen in § 133 BGB vorgeschenen Methode
der Viillenscrforschung, sondern an Hand des VWortlautes zu
ermitteln istj denn ein Pfindungs- und Uberweisungsbeschluf
mull als Staatsakt die notige Klarheit und Bestimmtheit in
sich sclbst tragen (BAG AP Nr. 1 zu § 850 ZF0). Der BeschluB
ist nach dem vom Vollstreckungsgericht Ublicherweise verven-
deten Formular erlassen worden., Dieses Formular spricht in
enger Anlchnung an den Wortlaut der Bestimmungen der Zivil-
prozeBordnung (§§ 850 bis 850 e) die Pfiandung des gesamten
Avbeitseinkommens des KlHgers aus dem Arbeitsverhidltnis mit
der Beklegten ausg es nimmt von der Pfidndung u.a., lediglich
diec in § 850 a ZPO bezeichneten Bezlige aus, darunter also
asuch dic fiir die Dauer eines Urlaubs iiber das Arbeitscinkoim-
me1n hinaus gewidhrten Bezlige, sowelt sie nicht den Rshmen des
Ublichen iibersteigen (§ 850 a Nr, 2).

VWenn also in diesem Formular in Anlehnung an den Vort-
laut der ZPO das gesamte Arbeitseinkommen des Klégers als
gevfandet erklédrt wird, so ist unter Arbeitscinkommen das
zu verstehen, was auch diec §§ 850 ff, ZPO darunter verstehen,
Die ZivilprozefBordnung erfafit nun unter dem Begriff des
Avbeitseinkommens in § 850 ZPO auch das wihrvend des Urlaubs
zu zahlende, dem normalen Lohn entsprechende Arbeitsentgelt.
Dies stand zum Zcitpunkt des Erlasses der Lohnpfindungsver--
ordnung vom 30, Oktober 1940 (RGB1, I S, 1451), auf der die
jvtzige Passung der §§ 850 ff. ZPO beruht, auBler Zweifcl

Wlerten, IV 1940, 1971) und wird im gesamten ziviiprozessuanlen

Sehrifttum nicht in Frage gestellt (Stein-Jonas, 18. Aufl.,

- -
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§ 850 a II 2% Baumbach-Tauterbach, § 850 Anm. 3; Wicczorck,

§ 850 a B II ajy Z6ller, 2P0, § 850 a zu Nr. 23 Pohlec in der
Anmerkung zu AP Nr., 1 zu § 850 a ZP0j; Bischoff-Rochlitz.

Dic Lohnpfiandung, 2. Aufl., § 850 a ZPO Anm. 6; Merten,
Tohnpfindungsrecht, 5. 263 Walter, Kommentar zum Lohnpfiin-
dungsrecht, S, 385 Haegele. Pfindungsrecht fir Arbeitscin-
kommen, S, 44), Es ergibt sich insbesondere aus der bercits
ervihnten Vorschrift des § 850 a Nr., 2 ZPO iiber die Un-.
prindbarkeit eines zusiitzlichen Urlaubsgeldes im Gegenschlufl,
dafl die 2P0 das dem normalen Lohn entsprechende Urlaubscent-—

gelt als einen Teil des Arbeitseinkommens im Sinne des

§ 850 2P0 ansicht (Pohle, a.a.0.; MHerten, JV 1940, 1971
Dersch, Die Urlaubsgesctze, Anm, 95; LAG Bremen, AP Nr, 1
zu § 850 a 2P0 a.E,).

Auch in der arbeitsrechtlichen Rechtsprechung und Ll»
teratur aus der Zcilt des Erlassces der Lohnpfiandungsverord-
nung war es allgemein ancrkannte Auffassung, daB das Ur-
laubsentygolt rechtlich der widhrend des Urlaubs weitcrlau—
feude Lohn sci (RAG in ARS 44, 185 ff. mit zustimmender
Amacrkung von Derschs Hucck, Deutsches Arbeitsrecht, 1944,
S. 1243 Kasliel-Dersch, Arbeitsrecht, 4. Aufl., S, 2165 he~
sonders nachdriicklich § 80 des Entwurfs cines Gesetzes iiber
das Arbeitsverhiiltnis, aufgestellt vom Arbeitsrechtsaus-~
schufl der Akademie fiir Leutsches Recht und die hierzu gege-
tene Begriindung, die u.a. sagt: '"Der Entwurf vermeidet diec
vielfach iiblichen Ausdriicke "Urlaubsgeld” oder “Urlazsuvsver-
gitung®, um klar zum Ausdruck zu bringen, daB es sich beil
den widhrend des Urlaubs dem Gefolgsmann zu zahlenden Betri-
gen um nichts anderes handelt als um den weiterlaufenden
Lohi, auf den deshalb auch die Vorschriften iiber die Lonn-—
sicherung anzuwenden sind",). Auch heute noch wird in der
arbeitsrechtlichen Literatur der Anspruch auf Gewidnrung von
leauosent elt vielfach als identisch mit dem Anspruch auf
Fortzahlung des Lohnes verstanden (Nikisch, Arbeitsrccnt,
3, aufl,, T, Bd., S, 520 und 539; Scheclp-Herbst, Bundesur-
laubsgesetz, § 11 Anm, 1; Boldt-Schlephorst, Iundesurlauns-
gosotz, § 1 Anm. 53 Natzel, Bundesurlaubsgesetz, § 11 Anm. 43
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HeuBlner, Urlaubsrecht, Anm, 1673 &hnlich auch Hueck-Nipper-
dey. Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,, Bd. 1, S, 432,
444,

Nach alledem ist daher davon auszugehen, daBl der hier
mafBgebende Pfiandungs- und UberweisungsbeschluB sich auch
aut das dem Klidger zustechende, secincer normalen Arbeitsver—
glitung entsprechende Urlaubsentgelt erstreckt, Ist dies aber
der Fall. so ist die von der Beklagten zugunsten des Pfin-
dungsgliubigers getroffene Verfiigung ilber das Urlaubscentgelt
im Verhdltnis der Parteien dieses Rechtsstreits zueinander
durch die Schutzvorschrift des § 836 Abs, 2 2P0 gedeckt,
Nach dieser Vorschrift gilt ein UberweisungsbeschluB, =uch
wenn er zu Unrecht erlassen ist, zugunsten des Drittschuld-
ners dem Schuldner gegenilber so lange als rechtsbestiindig,
bis er aufgechoben wird und die Aufhebung zur Kenntnis des
Lrittschuldners gelangt., Die Vorschrift, die im Zusamnentrag
mit der Einfiihrung des Blirgerlichen Gesetzbuches durch die
%ivilprozeBnovelle vom 12, Mai 1898 (RGB1, 1898, S, 256 ff,
/308 7)in dic ZivilprozeBordnung eingefiigt worden ist und
dem § 409 BGB entspricht, bezweckt den Schutz des Drittschuld-
ners, der im Vertrauen auf die Wirksamkeit des Uberweisungs-
beschlusses liber die gepfindete Forderung verfligt hat. Zu
Unrecht erlasscen ist ein UberweisungsbeschluB im Sinne des
§ 836 Abs., 2 ZP0 insbesondere auch dann, wenn die gepfindete
Yorderung der Pfidndung nicht unterworfen ist (so die Begriin-
aung zur angefibrten Zivilprozefinovelle, zitiert bei Scuf--
fert-VViglsmann, Kommentar zur ZPO, 2., Aufl., Bd. 2, S. 5253
ferner Hellwig, System des Deutschen ZivilprozeBrechts.

2. Teil, S. 349; Sydow-Busch, ZPO, 21, Aufl,, § 836 inm. 2;
Rosenberg. Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeﬁrzchtS; 9.Aufl,,
§ 193 III 2 b; Wieczorek, § 836 B II; Stein-Jonas, § 836

A, II in Verbindung mit § 829 Anm. I 1b).

Die Schutzvorschrift des § 836 Abs. 2 ZPO wiirde auch
dann eingreifen, wenn man sich auf den Standpunkt stellen
wollte, daB die Pféndung unpféndbarer Forderungen als
schlechthin nichtiger Staatsakt anzusehen widre (Pohle in
dor Anmerkung zu AP Nr, 4 zu § 850 4 ZP0O), Ihre Anwendbarkelt
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scetzt auch nicht voraus, daB der Drittschuldner in Unkennt-
nis von der etwaigen Unwirksamkeit der Pfindung gchandelt
haben miissey der Drittschuldner ist nach ihrem klaren VWort-
laut vielmehr stects solange geschiitzt, als der Pfandungs-
und UberweisungsbeschluB nicht aufgchoben ist. Das Letztere
war hicr im Zeitpunkt der Verfiigung der Beklagten iiber die
gepfindete Forderung der Fall,

Nach alledem war daher die Verfiligung der Beklagten
Uber die gepfidndete Urlaubsentgeltforderung im Verhdltnis
zum Klédger rechtmZBig. Damit erweist sich dic Klage als un-~
begrindet, ohne dafl es noch auf Weiteres, insbesondere die
Frage, ob unter speziell urlaubsrechtlichen Gesichtspunkten
die Pféndung des Urlaubscntgeltes hier als rechtsunwirksame
Mafnahme der Zwangsvollstreckung anzuschen wire, ankéme., LDie
levision war daher zurilickzuweilsen.

g2cz, Dr. Boldt Dr, Auffarth Siara
Keller E, Schleinkofer
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