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Gesetz: BGB §§ 133, 157, 242

Leitsdtze:

Einer im Betrieb bestehenden ﬁbung wohnt weder als soge-

nannte konkrete Ordnung des Betriebes eine normative

Kraft inne, noch stellt sie ein betriebliches Gewohn-

heitsrecht dar, das seine Wirkung aus eigener Kraft

begriindet. Die rechtliche Bedeutung der betrieblichen
Ubung beruht auf der Mdglichkeit, ihren Inhalt zur
Grundlage einer ausdrilicklichen oder stillschweigenden

vertraglichen Vereinbarung zu machen oder sie als
Konkretisierung der Treue- und Flrsorgepflicht zur
Vertragsauslegung und Vertragsergénzung heranzuziehen

(Bestdtigung des zur Verdffentlichung bestimmten Ur—

teils des Senats vom 13. Oktober 1960 - 5 AZR 284/59 =).

Aktenzeichen: 5 AZR 114/60
Urteil des BAG vom 9. Mdrz 1961
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ev"n/\e=tf Im Namen des VﬂlkﬂS!

9. WErz 1961
ges YWeinrich, »
feg mrurm;sse,«:retcxr Uﬂﬂl]

als Urkundsbeamter
LETtsstelle

der uesc

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miinélichen Verhandlung vom 9. MiArz 1961 durch den
Senatswrisidenten Frofessor Dr.Dr. Boldt, die Bundes-—
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschem:scher sowie die Bundes-

arbeltsrichter Schulte und Wittholz fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des La ndeuaroeltsgprlchtu - 1. Xammer - in
Hamm (Westf.) vom 16. Pebruer 1960 - 1 Sa 831/59-
wird insoweit zuruckgewiesen, als der Kléger
mit seiner Feststellungsklage von der Be-~
klagten eine Brennstoffversorgung in groferen
Unfange verlangt, als sie Jeweils von der Be-
klagten ihren Arbeitnehmern und ausgeschiede-
nen Arveitnepmern unmittelbar oder mittelbar
gewihrt wird.
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2. Im Ubrigeun wird auf die Revision des Klé-
gers das Urteil des Landesarbeitsgerichts
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iliber
die Kosten der Revision, an das Landesar-
beitsgerichi zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !

LIatbestand:

Der Kl#ger stand bis zum Jahre 1943 als beamteter
Ingenieur in einem Dienstverhiiltnis zu der Stadt G
Als bel Errichtung der Beklagten im Jahre 1943% die
Studtwerke G in die beklagte Akteiengesellschaft
eingebracht wurden, trat er als Angestellter in deren
Dienste. Unter Aufrcechterhaltung seines Beamtenverhidlt-
nisses wurde der Klidger von der Stadt G fur die
Tatigkelt bel der Beklagten ohne Bezlige beurlaubt. Im
Stellenplan der Stadt G wurde er weitergefiinrt,
jedoch nach seiner Behauptung aul einer seiner bisherigen
Tatigkeit nicht entsprechenden hoher besoldeten Stelle.
Auf seinen ean die Stadt G gerichteten Antrag
vurde der Kliger gemBB Beschlufl der Stadtverordnetenver-
sammlung vom 18. Juni 1957 wegen Dienstunfithigkeit zum
1. November 1957 in den Ruhestand versetzt. Um die gleiche
Zeit endete seine Tatigkeit bei der Beklagten. Der Klidger
ist seitdem Ruhestandsbeamter der Stadt G . Br er-
hilt seine Ruhegelidbezlige wie die Ubrigen Ruhestandsbe-
amten der Stadt G aus der Ruhegeld- und Hinter-
bliebenenversorgungskasse in i . e
Der Klidger behauptet, seit etwa 40 Jahren gewihre
die Beklagte den infolge Erreichens der Altersgrenze oder
Krankheit ausgeschiedenen ehemaligen Beschiéftigen Brenn-
material fir ihre VWohnungen zum Selbstkostendpreis. Diese
Ry gelunw beruhe auf einer Betriebsvereinbarung, jeden-
alls aber auf einer stindigen Ubung des Betriebes. Die
Belrlaglte habe sich in der Vergangenheit ihm gegentiber auch
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an diese Vereinbarung oder betrieblicine Ubung gehalten
bis aufl die Jahre 1958 und 1959, in denen sie ihn nicht
mehr mnit Brennmaterial zum Selbstkostenpreis beliefert
habe. kit Ychreiben vom 2. Juni 1959 habe sie die Liefe-
rung der vom Kldger am 27. Mai 1959 schriftlich bestell-
ten 6 1/2 to Koks abgeleinnt und mitgeteilt, daB sie die
Versorgung mit Brennmaterial fir alle aktiven und pas-
siven Verksangehirigen eingestellt habe. Der Xldger habe
daraul den Koks zum Tagespreis von einem Konlenhidndler
bezogen. Er verlangt von der Beklagten Erstattung der
Preisdifferenz in Hohe von 121,53 DM und begehrt weiter-
hin die Feststellung, daB die Beklagte verpflichtel sei,
ihm in Zukunft Brennmaterial zum Selbstkostenpreis zu
liefern.

Die Beklagte leugnet das Bestehen einer Betriebgs-
vereinbarung mit dem vom Kl&ger behaupteten Inhalt. ..veh
aus anderen rechtlichen Gesichtspunkten kdnne der <17 ;ex
keinen Anspruch auf Lieferung von Brennmaterial her-
leiten. Ein solcher Anspruch bestehe schon deshalb nic’ %,

veil der Kldger seilt Beendigung seiner Dienstleictunren
wieder in dag Beamtenverhdltnis zur Stadt G
zuriickgetreten und jetzt nur noch als Ruhestandsbeamter
der Stadt G anzusehen seil. Xs bestidnden somit
keinerlei Rechtsbeziehungen mehr zwischen dem Klgger
und der Beklagten, wie sie Voraussebzung scien flir das
Bestehen eines etwa auf einer betrieblichen Ubung be-
ruhenden .nspruchs. Im lUbrigen sei auch flir die pensio-
nierten Belegschaftsangehdrigen der Beklagten ein sol-
cher Rechtsanspruch nicht gegeben. Bei der Lieferung
von Brennmaterial habe es sich lediglich um Beziehungs-
kivfe gehandelt, die der Betriebsrat fir Belegschafts-
mitglieder durchgefithrt habe. Durch die fortschreitende
Umstellung auf Olheizung sei die Hotwendigkeit, Koks

im GroBbezug einzukaufen, entfallen. Daher sei die

Beklagte auch nicht menr in der Lage, wie frilher Koks

— 4_ —_
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zum Selbstkostenpreis zu liefern.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweiserhebung den Klage-
antréigen entsprochen, das Landesarbeitsgericht auf die
Berufung der Beklagten die Klage =zbgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision begehrt der Kl&ger die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:
I.

Das Feststellungsbegehren des Kldgers gehlt erkennbar
dahin, in der Frage der Brennstoffversorgung von der Be-
klagten so gestellt zu werden, wie er gestellt war, als
er bel der Beklagten ausschied. Der Kl&dger will nicht hin-
nehmen, dafl sich danach ein etwaiger ihm zustehender An-
spruch auf Brennstoffversorgung in seinen Einzelheiten
verindert haben kann. In diesem Umfang ist das Feststellungs-
begehren in keinem Falle begriindet. Soweit Uberhaupt ein
anspruch des Kldgers gegen die Beklagte auf Brennstoff-
versorgung in Betracht kommen kann, handelt es sich nicht
um eine MaBnahme der Beklagten, die in den Bereich der
Ruhestandsversorgung des Klédgers gehOrt. Es steht allen-
falls in Rede eine Firsorgemafinahme der Beklagten, die
sie ihren aktiven Arbeitnehmern und einem bestimmten Kreis
von ehemaligen Arbeitnehmern zukommen 1&48+%. Eine solche
FirsorgemaBnahme der Beklagten hat aus der Natur der Sache
heraus eine gewisse Variationsbreite. Das bedeutet, daB die
Beklagte ihre PursorgemaBnahmen nach Umfang, Lrt, techni-
schien Kodalititen sowie auch hinsichtlich der Frage der

Einschaltung von Lieferanten unterschiedlich so gestalten
kann, wie es jeweils zweckmidBig ist. Auch hinsichtlich des
Gegenstandes der Brennstoffversorgung selbst, also bezlig-
lich der Frage, welche Arten von Brennstoffen von der Be-
klagten unmittelbar oder mittelbar vermittelt werden, ist
der Beklagten eine gewisse Freizlgigkeit zuzugestehen, die
sich bei Berlicksicintigung ihrer Belange naturgem&B nach
dem richtet, was Uberwiegend den Interessen der Belegschnaft
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dient. Aus diesem variablen Charakter der FirsorgemalB-
nahmen der Beklagten verbietet es sich, anzunehmen, daB
Gegenstand und Einzelumstinde der dem Kl&ger bis zu seinem
Ausscnelden gewihrten Brennstoffversorgung auf den Tag

des Ausscheidens festgelegt seien. Aus diesem Grunde kann
der Kliger keinesfalls mehr verlangen, als so gestellt

zu werden, wie die Ubrigen aktiven oder ehemalircen Arbeit-
nenmer der Beklagten in der Brennstoffversorgung durch die
Bellagte jewells gestellt werden. Das fihrt zu der teil-
weisen Zurlickweisung der Revision des Klidgers nach nihe-
rer WMaflgabe der Ziffer 1 des Urteilstenors.

II.

Im Ubrigen mul3te das angefochtene Urteil aufgeloben
und der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwlesen werden.

1) Das Bestehen einer als etwaiger Anspruchsgrundlage
in Frage kommenden Betriebsvereinbarung ist vom Landes-
arveitsgericht nicht geprift worden. Hierzu hatte es

auch keine Veranlassung, da der Kldger substantiierte
Tatsachen Uber den Inhalt einer solchen Betriebsverein-
barung und den Z4eitpunkt ihres Abschlusses nicht vorge-
tragen hat. Von der Revision sind insoweit keine auf die
Verletzung der §§ 139,286 ZEO gestitzte Rigen erhoben
worden. Es ist deshalb davon auszugehen, daB in dem Be-
trieb der Beklagten eine nach MaBgabe der §§ 56 ff RBetrVG
zustandegekommene Betriebsvereinbarung mit dem vom KlHger
behaupteten Inhalt nicht besteht. Damit entfallen die

vom Kliger unter Berufung auf die Entscheidung des GroBen
senats des Bundesarbeitsgerichts vom 16. Mirz 1956 (BAG
%, 1 £f.= 4P Nr. 1 zu § 57 BetrVG) gezogenen Rechtsfolge-
rungern.

2) Das Lendesarveitsgericht hat das Voriiandensein

einer stindigen auf die Lieferung von bestimmten Brenn-
stoffen zum Selbstkostenpreis gerichteten betrieblichen
Ubung angenommen, jedoch das Vorliegen eines fiir die Ent-
stehung des Ansprucis erforderlichen Verpflichtungswil-
lens der Beklagten gegenliber dem Kliger hinsichtlich
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seiner Ferson und auch des Umfangs der geltend gemachten
FPorderung verneint. Die hiergegen erhobenen auf die Ver-
letzung der $§§ 286 ZPO, 133, 157 BGB gestitzten Rigen sind
begrindet.

Wie der Senat in seinem zur Veroffentlichung bestimmten
Urteil vom 13. Oktober 1960 - 5 AZR 284/59 - ausgefiihrt hat,
wohnt zwar einer im Betrieb besiehenden Ubung weder als
sogenannte konkrete Ordnung des Betriebes eine normative
Kraft inne, noch stellt sie ein betriebliches Gewohnheits-
recht dar, das seine Wirkung aus eigener Kraft begriindet.
Die rechtliche Bedeutung der betrieblichen Ubung beruht
vielmehr lediglich auf der Moglichkeit, ihren Inhalt zur
Grundlage einer ausdriicklichen oder stillschweigenden ver-
traglichen Vereinbarung zu machen oder sie als Xonkreti-
sierung der Treue- und Fursorgepflicht zur Vertragsauslegung
und Veritragserginzung heranzuziehen (so die jetzt herrschende
ileinung, vgl. Hueck in der Festschrift fir Heinrich Lehmann,
5. 633 £f.; Hueck-Fipperdey, Lehrb.d.irbeitsrechts, 6. Aufl.,
Bd. I, § 25, V, mit weiteren Nachweisen; Miiller, BB 55, 577;
BAG 1,241 und 5, 44; a.A: Denecke, Die konkrcte QOrdnung des
Betriebs als Rechtsquelle, DAR 1940, S. 141 ff.; ders. in
der Anm. zu AP Nr. 2 zu § 242 BGB Betriebl. Ubung).

ILs ist hier also nur zu erdrtern, ob unter diesen Ge-
sichtspunkten die betriebliche Ubung fir den Inhalt oder
die Auslegung des Arbeitsvertrages zwischen den Parteien
in Betracht zu zlehen ist.

Das Landesarbeitsgericht hat in dieser Hinsicht an-
genommen, die Beklagte habe in langjéhriger Ubung ihrer
Bekgschaft, und zwar sowohl den noch tétigen Arbeitnehmern
wie den Werkspensiondren, Gelegenheit gegeben, bestimmtes
Heizmaterial zum Selbstkostenpreis zu erwerben. Da der
Kldger jedoch nicht zu den Werkspension@ren der Beklagten
zahle, sei ihr Wille nicht auf das Zustandekommen eines
der stindigen betrieblichen Ubung entsprechenden und da-
mit erst eine Rechtsverpflichtung begrindenden Vertrages

mit dem Kli#ger gerichtet gewesen.
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%) Die tragenden Gesamtiberlegungen des Landesarbeits-
gerichnts, mit denen es der Klage den Erfolg versagt haot,
beruhen danach auf der Begriindung, Leistungen, wie sie
der Klidger begehre, wiirden von der Beklagten - auBer an
ihre sktiven Arbeitnehmer - nur an die Werkspensionire,
nicht aber an AuBenstehende erbracht. Das Landesarbeits-
gericht hat den Klédger als "AuBenstehenden" angesehen und
ihm deshalb die begehrte Brennstoffversorgung villig ver-
weigert.

Diese uvberlegungen des lLandesarbeitsgerichts ent-
halten einen revisiblen Auslegungsverstofl im Sinne von
8 1%%,157 BGRB. Das ergibt sich aus folgendem:

Der Begriff des Werkspensionirs ist nicht eindeutig.
Darunter kinnen solche Arveitnehmer verstanden werden,
die infolge Erreichens der Altersgrenze oder weesen In-
validitéit aus den Diensten der Beklagten ausscheiden und
von dieser - unmitteibar oder mittelbar - eine betrieb-
liche Altersversorgung erhalten.

Unter Verkspensionidren werden aber oftmals auch
gsolche Arbeitnenmer verstanden, Cie aus den eben nidher
angegebenen Griinden aus dem aktiven Arbeitsverhilinis
susscheiden, dann aber nicht durch eine beitriebliche
Lltersversorgung gesichert sind, sondern lediglich ihre
Bezlize aus der Sozialversicierung erhalten. Iis muBl des-
halb mangele nidherer Feststellungen durcn das Landesar-
beitsgericht mdglich erscheinen, daB bel der Beklagten
auch scolche enemaligen Arbeitnchmer Brennstoffversorgung
erhalten, die zwar wegen Erreichung der Altersgrenze oder
wegen Invaliditdt bei der Beklagten ausscheiden, aber von
ihr keine betriebliche Altersversorgung erhalten. Wilirde
dieser Fall vorliegen, dann liefle sich ein Anspruch des

lédgers zsuf Brennstoffversorgung derart, wie sie die
Ubrigen ehemaligan Arbeitnehmer varisbel jeweils erhalten,
keinesfalls onne welteres ausschlieflen. Denn wenn die Be-
klagte solchen Arbeitnehmern Brennstoffversorgung zu-

kommeinn lassen wi'rde, die kein betriebliches Ruhegeld von
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ihr beanspruchen kOnnen, dann wiirde in der Ferson des Xligers
ein durchaug vergleicnbarer Fall in Betracht zu ziehen sein.
Denn denn miBte er immerhin als ein Arbeitneimer der Be-
“lagten angesprochen werden, der wegen seiner langjihrigen
Jugehirigkeit zur Beklagten an deren Flirsorgemafinahmen nach
seinem Ausschelden ebenso teilhaben darf wie andere Arbeit-
nehmer, dic ohne Belastung der Beklagten mit Ruhegeldan-
soriichen bei der Beklagten ausscheiden. DaB in dieser Be-
ziehung das Landecsarbeitsgericht nidhere Uberlegungen hitte

anstellen missen, ergibt sich daraus, daB die Beklagte
selbst im Laufe des Prozesses den Standpunkt zumindest jeden-—
Talls angedeutet hat, sie sei auch gegenuber dem Kliger be-
reit, inn in ikre Brennstoffversorungsmafnahmen so einzu-
bezidhen, wie sie die ibrigen Berechtigten jeweils in dieser
Beziehung bedenkt.

Inm Ubrigen hdtte das Landesarbeitsgericht auch folgen-

des in Betracht ziehen miissen:

s dringt sich die bberlegunT auf, wie die Beklagte wihrend
der langen Dauver der von ihr vermittelten Brennstoffver-
sorgung jeweils bel solchen Arbeitnehmern verfahren ist,
die, wie z.B. der Kléger von der Stadt G , [riher
von édlieser oder einer anderen Gemeinde oder dem zugehdrigen
Kreis, die die Beklagte gegriindet und EinfluB auf sie ha-
ben, fir léngere Zeit abgeordnet worden sind und dann aus
den Diensten der Beklagten hersus wegen Irreichens der
Altersgrenze oder wegen Dienstunféhigkeit in ihren beamten-
rechtlichen Ruhestend treten. Somit ist dem Landesarbeits-
gericht als Auslegungsfehler vorzuwerfen, daB es den be-
sonderen Gesamtumstlinden, die hier in Betracht zu ziehen
waren, bei der Auslegung nicht die genligende Aufmerksan-
keit hat angedeihen lassen. Das verbietet es auch, nit

der eriorderlichen Sicherheit anzunehmen, es sei ricntig,
die Beklegte sei lediglich verpflichtet, die Brennstoffver-
sorgung eusschlieBlich an solche enemaligen Arveitnehmer

zu geviihren, die wegen Alters oder invaliditdt bei inr

ausscheiden und gegen sie Anspruch auf Ruhegehaltsversor-
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gung haben, um danach aus disser Annahme einen RickschluB

auf die Willensrichtung der Beklagten gegeniiber einem

etwaigen Brennstoffversorgungsanspruch des Kligors zu

ziehen.
IIT.

Das Revisionsgericht kann die erforderliche um-
fassende Auslegung selbst nicht vornehmen. Diese wird
daner durch das Landesarbeitsgericht zu erfolgen haben.
Dies macht gemidB § 565 Abs. 1 und Abs. 3 ZPO die Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und die Zuriickvervei-
sung der Sache im Ubrigen zur anderweiten Verhandlung
uné Entscheidung an dic Vorinstanz notwendig.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemecher

gchulte Jd.Wittholz
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