Aktenzeichen: 5 AZR 1133/79

Bundesarbeitsgericht 5. Senat

I. Arbeitsgericht
Bonn
II. Landesarbeitsgericht

Disseldorf (Koln)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Urteil vom 2. Februar 1983

- 5 AZR 1133/79 -

Urteil vom 9. Mai 1979

- 3 Ca 509/79 -

Urteil vom 6. September 1979
- 3 Sa 365/79 -

Fir die Amtliche Sammlung:

Fur die Fachpresse:

Ja
Ja

Entscheidungsstichwort:

Unzulédssige Revision wenn nur geriigt wird, d. ordl. Gerichte

seien zustédndig

Gesetz:

ArbGG § 73 Abs. 2, § 2 Abs. 1 Nr.

Leitsatz:

Im arbeitsgerichtlichen Verfahren ist die Rige,
daB die Zustandigkeit eines ordentlichen Ge-

richts begriindet sei, nach § 73 Abs. 2 ArbGG un-

zuldassig.
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5 AZR 1133/79

3 Sa 365/79 Diisseldorf

Verkiindet am

2. Februar 1983

Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(Kéln)

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 2. Februar 1983 durch den Vorsitzenden

Richter Dr.

Thomas, den Richter Dr. Heither und die Richterin

Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter Dr., Florack

und Scherer fir Recht erkannt:

W

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom

6. September 1979 - 3 Sa 365/79 - wird als

unzuldssig verwvorfen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen,

V o
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob eine von der Beklagten
gegeniber dem Klager verhidngte Sperre, lber Funktaxiruf Fahrgéaste

vermittelt zu bekommen, rechtswirksam ist.

Der Kldger ist seit Februar 1978 als Taxifahrer bei
G L tatig. Herr L ist Eigentimer eines Taxis
und Mitglied bei der beklagten Genossenschaft. Die Mehrzahl
der in Bonn ansissigen Taxiunternehmen haben sich der beklagten
Genossenschaft angeschlossen, deren Zweck die wirtschaftliche
und berufliche Férderung, Betreuung und Unterstiitzung der
Mitglieder ist. Gegenstand des von der beklagten Genossenschaft
betriebenen Unternehmens ist unter anderem der Betrieb einer
Funk- und Telefonzentrale zur Vermittlung von Fahrauftragen
an die Mitglieder. In einer "Funk- und Fahrdienstordnung",
zu deren Einhaltung sich die Mitglieder der Beklagten ver-
pflichtet haben, hat die Beklagte Richtlinien fir die Fahrten-
vermittlung aufgestellt. Darin ist unter anderem bestimmt,
daB die Mitglieder der Genossenschaft ihre Fahrer auf die
Einhaltung der Funk- und Fahrdienstordnung in Schriftform
zu verpflichten haben. Bei seiner Arbeitsaufnahme hat der
Kldger eine entsprechende Verpflichtungserklarung unmittelbar
gegeniiber der Beklagten abgegeben. Nach der Funk- und Fahr-
dienstordnung kdnnen bei vorsadtzlichen oder fahrléssigen
VerstéBen gegen die darin enthaltenen Regelungen Funksperren

bis zu drei Monaten ausgesprochen werden.

Am 19. Februar 1979 verhingte die Beklagte gegen den
Kliger eine finftdgige Funkvermittlungssperre, wveil es bei
einem vom Klager ausgefiihrten Fahrauftrag zu einer Verzdgerung
gekommen war. In einem vom Kl&ager angestrengten einstweiligen
Verfigungsverfahren verpflichtete sich die Beklagte, die
Funksperre bis zur Entscheidung Uber deren RechtmadBigkeit

nicht durchzufihren,

Mit seiner Klage erstrebt der Klager von der Beklagten die
Unterlassung der beabsichtigten Vermittlungssperre. Der Klédger
hat die Auffassung vertreten, fir die Entscheidung des Rechts-

streits seien die Gerichte fir Arbeitssachen sachlich zusténdig.
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Neben seinem Arbeitgeber L habe die Beklagte ihm gegeniber

zumindest teilweise ebenfalls die Stellung eines Arbeitgebers.
Bei der Vermittlungssperre handele es sich um eine BetriebsbuBe.
Fir diese sei eine Rechtsgrundlage nicht vorhanden. Zur Sache
selbst hat der Klidger vorgetragen, an der Verzdgerung des
Fahrauftrages treffe ihn kein Verschulden., Wdéhrend der Fahrt

sei an dem Fahrzeug ein Keilriemen gerissen.
Der Klager hat beantragt,

der Beklagten zu untersagen, gegen ihn eine

Sperre wegen eines Vorfalls am 16. fFebruar

1979 zu verhingen bzw., eine bereits verhangte

durchzufihren,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage als unzuléssig,
hilfsweise als unbegriindet abzuweisen, Die Beklagte hat die
Auffassung vertreten, die Gerichte fir Arbeitssachen seien
zur Entscheidung des Rechtsstreits sachlich nicht zustandig.
Zwischen ihr und dem Kliger bestiinden keine arbeitsvertraglichen
Beziehungen. Arbeitgeber des Klagers sei Herr L . Die
bei VerstsBen gegen die Funk- und Fahrdienstordnung angedrohten
Strafen seien nicht als arbeitsrechtliche BetriebsbuBen zu
verstehen. Es handele sich vielmehr um Disziplinarstrafen
im vereinsrechtlichen Sinne. Durch die ihr gegeniiber abgegebene
Verpflichtungserkldrung habe der Kléger sich der Disziplinarge-
wvalt der Beklagten unterworfen. Dieses Rechtsverh&ltnis habe
biirgerlich-rechtlichen Charakter, so daB fir die Entscheidung,
ob die von der Beklagten verhdngte Vermittlungssperre rechtmdBig
sei, die ordentlichen Gerichte zusténdig seien. Die finftagige
Funksperre sei auch zu Recht gegen den Kléger verhiangt worden.
Der Kliager habe den Transport von eilbediirftigem medizinischen
Untersuchungsmaterial verzdgert, um zusdtzlich einen Fahrgast
beférdern und fir die Fahrt schwarz kassieren zu kdnnen. Zu
diesem Zwecke habe sich der Klidger mit dem eiligen Transport-

material nahezu eine Stunde aus dem Funkverkehr ausgeschaltet.

Das Arbeitsgericht hat seine sachliche Zustédndigkeit
bejaht und der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung der Beklagten zurickgewiesen und die Revision
zugelassen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren

Klageabweisungsantrag weiter.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unzul&dssig, da die Beklagte sie lediglich
darauf gestitzt hat, daB fir die Entscheidung des Rechtsstreits
die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte begriindet sei
(§ 73 Abs. 2 ArbGG).

I.1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte nehme
im Verhdltnis zum Kldger funktional eine Arbeitgeberstellung
ein. Aus diesem Grunde seien die Gerichte fir Arbeitssachen
zur Entscheidung des Rechtsstreits sachlich zustidndig. In

der Sache hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daB die Strafe
zu Unrecht verhdngt worden sei, weil es hierfidr an einem

rechtsstaatlichen Grundsdtzen entsprechenden Verfahren fehle.

2. Mit der Revision rigt die Beklagte ausschlieBlich die
sachliche Unzustidndigkeit der Gerichte fir Arbeitssachen.

Sie ist der Auffassung, das Berufungsgericht habe rechtsfehler-
haft angenommen, die Beklagte sei neben Herrn L ebenfalls

Arbeitgeber des Klédgers.

3. Auf diese Rige kann die Revision jedoch nicht gestitzt
verden., Das folgt aus § 73 Abs. 2 ArbGG. Diese Vorschrift
lautet in der Fassung der am 1. Juli 1977 in Kraft getretenen
Vereinfachungsnovelle vom 3., Dezember 1976 (BGBl. I S. 3281)
wvie folgt:

"Auf die unrichtige Annahme der ortlichen Zu-

standigkeit sowie darauf, daB die Zustédndig-
keit eines ordentlichen Gerichts begrindet
sei und auf Mangel des Verfahrens bei der Be-
rufung der ehrenamtlichen Richter kann die
Revision nicht gestitzt werden."

Nachdem insoweit eindeutigen Gesetzeswortlaut ist die
von der Beklagten angebrachte Riige in der Revisionsinstanz
unzulidssig. Etwas anderes wirde nur gelten, wenn das Landesar-
beitsgericht seine sachliche Zustdndigkeit verneint héatte
(vgl. BAG Urteil vom 14. November 1979 - 4 AZR 3/78 - BAG
32, 187 = AP Nr. 2 zu § 4 TVG Gemeinsame Einrichtungen).

In einem solchen Falle kann die Frage der sachlichen Zusté@ndig-

keit in der Revisionsinstanz noch gepriift werden, Nach der
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fir das Arbeitsgerichtsverfahren abschlieBenden Regelung

des § 73 Abs. 2 ArbGG kann, wenn das Landesarbeitsgericht
seine sachliche Zustandigkeit bejaht hat, die Revision dagegen
nicht darauf gestitzt werden, es sei die Zustandigkeit eines
ordentlichen Gerichts begrindet. Ein solcher Fall liegt aber

hier vor., Die Revisionsriige ist deshalb unzuldssig.

4. Die Revisionsbegrindung enthdlt keine weiteren Rigen.
Sie beschéftigt sich ausschlieBlich damit, daB das Landes-
arbeitsgericht rechtsfehlerhaft von einem Arbeitsverhdltnis
zvischen dem Klager und der Beklagten ausgegangen sei und
deshalb seine sachliche Zustandigkeit zu Unrecht bejaht habe;
bei richtiger Wirdigung des zwischen den Parteien bestehenden
Rechtsverhaltnisses seien die ordentlichen Geyichte fir die
Entscheidung des Rechtsstreits zustdndig. Aus den Ausfihrungen
1aBt sich nicht entnehmen, daB die Revision Uber diese unzu-
ldssige Rige hinaus darauf gestitzt wird, das Urteil beruhe

auf der Verletzung einer weiteren Rechtsnorm.

II.1. Da die Revision lediglich auf eine nach § 73 Abs., 2
ArbGG unzuldssige Rige gestitzt ist, muB sie als unzulidssig
verwvorfen werden., Das angefochtene Urteil kann nicht mehr
daraufhin Uberprift werden, ob seine materiell-rechtlichen

Erwdgungen zutreffen.

2. Dieser Auffassung steht die Rechtsprechung des Bundes-

gerichtshofs nicht entgegen.

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 26, Ok-
tober 1979 - I ZR 6/79 - (MDR 1980, 203 = ZZP 93, 331 mit im
Ergebnis zustimmender Anmerkung von Waldner) die Revision
als unbegriindet zurilickgewiesen, nachdem der Revisionsklé&ger
ausschlie@Blich die Riige der drtlichen Unzustdndigkeit des
erstinstanzlichen Gerichts erhoben hatte. Der Bundesgerichts-
hof ist damit von der friheren zu den §§ 512 a und 549 Abs, 2
ZP0 ergangenen Rechtsprechung (RGZ 93, 351 und 110, 56) abge-
vichen, die die Revision in solchen F&@llen als unzuldssig
vervorfen hat. Der Bundesgerichtshof hat dies damit begriindet,
die durch die Vereinfachungsnovelle vom 3, Dezember 1976
(BGB1., I S. 3281, 3291) neu gefaBte Vorschrift des § 549
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Abs, 2 ZP0 schlieBe jede Prifung der dgrtlichen Zustdndigkeit
des Gerichts des ersten Rechtszuges durch das Revisionsgericht
aus, Das Urteil des Bundesgerichtshofs bezieht sich zwar

nur auf die Frage der drtlichen Zustidndigkeit. Gleiches muf
jedoch dann gelten, wenn mit der Revision die sachliche Zu-
standigkeit gerigt wird. Denn § 549 Abs, 2 ZPO bezieht sich

gleichermaBen auf die drtliche wie die sachliche Zustéandigkeit.
§ 549 Abs. 2 ZPO0 lautet:

"Das Revisionsgericht prift nicht, ob das Ge-

richt des ersten Rechtszuges sachlich oder

drtlich zustandig oder ob die Zustandigkeit

des Arbeitsgerichts begrindet war,"

Die Vorschrift unterscheidet sich im Wortlaut von § 73
Abs. 2 ArbGG. Wahrend nach § 549 Abs. 2 ZP0 das Revisionsgericht
"micht prift", ob das Gericht erster Instanz sachlich zustiandig
war, kann nach § 73 Abs, 2 ArbGG die Revision "nicht darauf
gestitzt" werden, dal die Zustdndigkeit eines ordentlichen
Gerichts begriindet sei. Aus dieser unterschiedlichen Formulierung
ergibt sich, daB bei dem Revisionsgericht der ordentlichen
Gerichtsbarkeit lediglich die Uberpriifung der oértlichen und
sachlichen Zustandigkeit ausgeschlossen ist. In diesem Sinne
hat der Bundesgerichtshof die Bestimmung auch ausgelegt,
venn er in dem Urteil vom 26. Oktober 1979 (aa0) die aus-
schlieBlich auf die Rige der drtlichen Zustandigkeit gestitzte
Revision zwar als zuldssig angesehen,aber nicht fir begrindet
erachtet hat. Nach § 73 Abs., 2 ArbGG kann die Revision beim
Bundesarbeitsgericht bereits nicht darauf gestiitzt werden,
das Landesarbeitsgericht habe seine sachliche Zustandigkeit
im Verhdaltnis zur ordentlichen Gerichtsbarkeit zu Unrecht
bejaht. Aus dieser Formulierung geht hervor, daB diese Rige
in der Revisionsinstanz ausgeschlossen und somit unzulédssig
ist.

Etwas anderes 1aBt sich auch nicht aus den Gesetzes-
materialien herleiten. Zu der Neufassung des § 73 Abs. 2
ArbGG durch die Vereinfachungsnovelle vom 3. Dezember 1976
(BGBl, I S. 3281) ist zwar in der Begrindung des Regierungs-
entwurfs ausgefihrt, die Erganzung der Vorschrift beruhe

nauf den gleichen Erwdgungen wvie die Neufassung des § 549
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Abs. 2 ZP0 (BT-Drucks. 7/2729 S. 114). Hieraus kdnnte ent-
nommen werden, daB der Gesetzgeber eine inhaltliche Uberein-
stimmung von § 549 Abs, 2 ZP0O und § 73 Abs. 2 ArbGG anstrebte.
Eine solche Gleichstellung ist jedoch nicht erfolgt. Denn

der Gesetzgeber hat die Prifungskompetenz des Revisionsge-
richtes in Fragen der drtlichen Zustédndigkeit in den beiden
Vorschriften unterschiedlich geregelt. § 549 Abs., 2 ZPO 148t
nach seinem eindeutigen Wortlaut nicht mehr zu, daB das Re-
visionsgericht die o6rtliche Zustdndigkeit des erstinstanzlichen
Gerichtes priift. Nach § 73 Abs. 2 ArbGG kann dagegen im arbeits-
gerichtlichen Berufungs- und Revisionsverfahren die 6rtliche
Zustandigkeit des erstinstanzlichen Gerichts iberpriift werden,
venn das erstinstanzliche Gericht seine Ortliche Zustindigkeit
verneint hat (vgl. BAG 36, 273 = AP Nr, 1 zu § 48 ArbGG 1979
mit ausfihrlichen Hinweisen auf die im Schrifttum vertretenen
Meinungen)., Auch insoweit liegt deshalb eine unterschiedliche

gesetzliche Regelung vor.

Dr. Thomas Dr. Heither Michels~Holl

Dr. Florack Scherer
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