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§ 24
ZP0 §§ S54a, 554

1. Eine vom Arbeitgeber nachtrédglich freiwillig ge-

N

wdhrte Ergebnisbeteiligung, die fir die Anspruchs-
berechtigung darauf abstellt, ob und in welchem
Umfang der Arbeitnehmer im vorangegangenen Kalen-
derjahr tats8chlich gearbeitet und Lohn bzw. Ge-
halt erhalten hat, versto8t nicht gegen § 6 Abs.

1 und Abs. 2 ArbeitsplatzschutzG, wenn sie solche
Arbeitnehmer vom Bezug der Ergebnisbeteiligung
ausschliefit, die in dem betreffenden ganzen Ka-
lenderjahr zum Grundwehrdienst einberufen waren

und deren Arbeitsverhdltnis in dieser Zeit ruhte.

. Die Revisionsinstanz hat von Amts wegen zu priifen,

0b die Berufung zulédssig ist. Eine die Berufungs-
begriindungsfrist verlangernde Verfligung wird erst
zu dem Zeitpunkt wirksam, in dem sie dem Berufungs-

kliger mitgeteilt wird (BAG AP Nr. 16 zu § 519 ZF0).

Aktenzeichens 5 AZR 112/62
Urteil des BAG vom 8. November 1962 LAG Diisseldorf

W
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Sa 375/61 Diisseldorf 1440

rindet o Im Namen des Volkes!

2z. Weilnrich,

2gierungsobersekretir
1s Urkundsbeamter :
21 QGeschiéftsstelle Unell

Tn Sachan

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 8. November 1962 durch den
Senatspriasidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-

richter Seiler und Doring flir Recht erkannts

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts - 7.Kammer - in Dissel-
dorf vom 21. Dezember 1961 - 7 Sa 375/61 -
wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen-

Von Rechts wegen |
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Tatbestand:

Der Kliger ist bei der Beklagten seit 1953 beschiaftigtl.
Tn der Zeit vom 1. Januar 1960 bis zum 31. Dezember 1960 war
er zum Grunduehrdienst einberufen. Danach setzte er seine
Titigkeit bel der Beklagten fort. Er war zuletzt als Hobler
mit einem Stundenlohn von 3,34 DM titig-

Die Beiklagte zahlte Ende April 1961 an ihre Arbeitnehmer
freivillig eine Ergebnisbeteiligung. Dies geschah auf Grund

einer "Rekanntmachung" der Beklagten vom ©6.April 1961, die

rTolgenden Inhalt hatte:

"RBetreff

Die im Rundschreiben iber die Sonderzuwendung anlidfBlich
des Weihnachtsfestes 1960 angeklindigte Ergebnisbeteiligung
wird fur die Angestellten mit dem April-Gehalt, fir di=
Lonnempfinger am 20.April 196l zur Auszahlung gelangen.
Der hierfir zur Verflgung stehende Gesamtbetrag ist
aividendenabhiingig und betridgt fir jedes Prozent Dividende
Uber © % DM 1,45 Mio. Somit konnen indliesem Jahr

DM &,7 Mio an die Belegschaft verteilt werden.

Die Zahlung erfolgt an alle Werksangehorigen, die am
Auszahlungstag Belegschaftsmitglieder sind, nicht in
Nindigung stehen und ein Weihnachtsgeld entsprecnend der
Rekanntmachung Nr. Ia/5/60 vom 17.November 1860 ernhalten
haben bzw. im Dezember 1960 eingestellt wurden.

Die Errechnung der Ergebnisbeteliligung eriolgt grundsits-
lich nach dem Leistungsprinzip - gemessen am Lohn bzw.
Cehalt - nach folgender Mafgabe:

1. Jedes Belegschafismitglied, dessen Werkszugehodrigkeit
am 31.12.1960 1 Jahr und mehr betrug, erhilt 42 %
seines monatlichen Durchschnittsbruttoeinkommnens aus
dem Jahre 1¢60. Fehlzeiten, die durch Krankheit, Heil-
verfohren sowie unbezahlten Urlaub entstanden sind,
vermindern den monatlichen Durchschnittsverdienst
entsorechend ihrer Dauer.

2., Belegschaftsmitglieder, die im Jahre 1900 eingestellt
bzw. nur anceilig beschaftigt wurden, ernalten fir
Jeden angefangenen Monat ihrer Beschdftigung /12 von
%: fo ihres durchscnnittlichen monatlichen Brufttover-
aiensites.,

3.0 Fhemaliige Delegscnartsmitglieaer mit Werksrenfe, die
lmm Jahre 19o0 wegen Alters pzw. Invaliditit aus
uaseren Uncernenmen ausgeschieden sind, ernaliten fir
.eaen angerangenen Bescndltigungsmonat 1/12 von 42 %
iires curcnsconitoricnen monatlichen Bruttoverdiensies.

¢ o ¢ on oo
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Der Kliger erhielt vonder Beklagten flr 1960 keine
Ergebnisbeteiligung. Er ist der Ansicht, schon nach dem In-
halt der Bekanntmachung stehe ihm eine solche zu. Jeden-
falls verstofle eﬁgegen § 6 ArbeitsplatzschutzG sovie gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn die Beklagte ihn von
der Ergeonisbeteiligung ausschliefle. Zum mindesten miisse
ihm die Beklagte eine Ergebnisbeteiligung aber deshalb ge-
wdhren, welil die von der Beklagten gewdhrte Ergebnisbetelili-
gung dividendenabhidngig seil; deshalb sel an das GeschAfts-
jahr der Beklagten (1. Oktober 1959 bis 30.September 1960
anzuknlipfen, in dem er - wie unstreitig - im letzten Quartal
des Jahres 1959 gearbeitet habe. Unter Zugrundelegung des
im Jahre 1961 erzielten Stundenlohnes von 3,34 DM auch fiir
die Zeit vom 1. Oktober 1959 bis 30. Dezember 1960 hat der
Kliger als Ergebnisbetel ligung fir 1960 den rechnerisch
zwischen den Parteien nicht weiter streitigen Betrag von
208,80 DM brutto und hilfsweise 1/4 davon = 67,20 DM flr
das letzte Quartal von 1959 beansprucht und Verurteilung
der Beklagten zur entsprechenden Zahlung verlangt.

Die Beklagte hat zu ihrem Kiageabweisungsantrag ausge-
rihrt, dem Kliger stehe eine Ergebnisbeteiligung fir 1960
nicht zu; die Bekanntmachung vom 6. April 1961 gehe von
dem Leistungsprinzip aus und sehe keine Ergebnisbetelli-
gung fUr Zeiten vor, in denen Gehalt oder Lohn nicht gezshlt
wurden, wie das fir den Kliager fir 1960 zutreffe. Eine solch:
Ausgestaltung der freiwillig gewdhrten Ergebnisbeteiligung
verstoBe auch nicht "gegen gesetzliche Verbote, insbesondere
nicht gégen § 6 ArbeitsplatzschutzG und auch nicht gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz. Der Klidger kdnne auch keilne
anteilige Ergebnisbeteiligung fir das letzte Quartal des
Jahres 1959 verlangen, weil seine Arbeit im letzten Quartal
des Jahres 1959 in der Bekanntmachung vom 6.April 1961
nicht zum Ankniipfungspunkt fiir ein Recht auf die Ergebnis-
beteiligung gemacht worden sei.

In den beiden Vorinstanzen ist der Kliger unterlegen.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

Vervolgt er sein Xlageziel weiter.
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Entscheidungsgrinde:

T, Nach feststehender Ansicht in der Rechtslehre und Recht-
sprechung ist die ZulHssigkeit der vom Kléger in der Vorin-
stanz eingelegten Berufung auch in der Revisionsinstanz von
Amts wegen zu priifen (vgl. statt aller: BAG AP Nr. 1 zu

§ 212 a ZPO zu Ziffer II 1 der Entscheidungsgrinde mit
weiteren Nachweisen;. In dieser Beziehung konnte zweifelhaft
sein, ob die in der Vorinstanz geschehenen zwel Verléngerun-
gen der Berufungsbegrindungsfrist dem Klidger noch innerhalb
der Berufungsbegrindungsfrist bekannt gemacht woerden sind,
wie das die Rechtsprechung des Bundesarbelitsgerichts und des
Bundesgerlchtshofes erfordert fvgl. BAG AP Nr. 16 zu § B1Yy
ZPO mit Nachweisen'. Uber diese Frage hat der Senat auf Antrag
des Kldgers den Rechtsschutzsekretidr P , der den XlHger
in der zweiten Instanz vertreten hat, als Zeugen vernommen.
Der Zeuge hat bekundet, ihm seien die zwel Verliingerungsver-
clgungen des Landesarpeltsgerichts vor Ablauf der nicnt ver-
léangerten Berufungsoegrindungsirist aul seine fernmilndiiche
Anfrage hin vom Landesarbeitsgericiht bekanntgegeoern wordens
Die Aussage des Zeugen erschien dem Senat auch glaubwirdig.
Es ist daher von der Ordnungsmafigkeit der Berufung und
damit auch von der Zulidssigkelt der Revision auszugenen.

T, 1. Als Anspruchsgrundlage fiUr das Klagebegearen gLommnt
nur die Bekanntmachung der Beklagten vom 6. April 1961 in bBe-
tracht. Denn der Kldger hatte weder kraft Gesetzes nocn nacn

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

dem Inhalt seines Arbeitsvertrages einen Ansprucn auf eine
Ergebnisbetelligung. Eine solche ist vielmenr von der Beklagten
nur freiwillig und nur nach MaBgabe des Inhaltes der Bekannt-
machung vom 6.April 1961 ihren Arbeitnehmern angeboten worden,
$O0 dafB aus der Annahme des darin liegenden Lngeootss der
Klager ein Recht aufl eine Ergebnisbeteiligung nur beansprucnen
kKann, wenn er die in der Bekanntmachung vom ©. April 1961 von
der Beklagten nidher aurigestellten Voraussetzungen erfilite.

a; Voraussetzung rlr einen Anspruecn auf Zrgeonispetelligung
ist nach der Bekanntmachung der Beklagten vom O.,Aprii 196l
zundchst zwelerlei: Der Empfinger der Hrgebnisovetdiigung muB

am Auszahlungstage in einem ungexkindigten Aroeicsvernditnis
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pei der Beklagten stehen, und er muB im Jahre 1960 dem
Betrieb der Beklagten angehdrt haben. Letzteres bringt die
Bekanntmachung vom 6.April 1961 dadurch zum Ausdiuck, daf
sie darauf abstellt, ob der Empfénger Weihnachtsgeld nach
nadherer MaBgabe der Bekanntmachung der Beklagten vom

17 .November 1960 erhalten hat oder ob er im Dezember 1960
eingestellt worden ist und deshalb kein Weihnachtsgeld er-
halten hat.

Diese peiden Voraussetzungen erfillte der Kliger auch;
er stand am Auszahlungstage der Ergebnisbeteiligung - Ende
April 1961 - in einem ungekiindigten Arbeitsverhdltnis zu
der Beklagten; im Jahre 1960 gehdrte er trotz seines Grund-

IMUIL]

wehrdienstes auch dem Betrieb der Beklagten an, weil gemil
§ 1 Abs. 1 ArbeitsplatzschutzG infolge seiner Einberufung
zum Grundvehrdienst sein Arbeitsverhiltnis nicht endete,

>
o

aIe,

=9
@
@

sondern ruhte und deshalb der Kliger im Jahre 1900 noch

Betriebsangehoriger der Beklagten war.

b} Entgegen der Annahme der Revision ist aber weltere
Voraussetzung flr einen Anspruch auf Ergebnisbeteiligung auch
daB der Afbeltnehmer, der die soeben genannten beiden
Voraussetzungen erfiillt, im Jahre 1960 auch tatsdchlich ge-
arbeitet und deshalb von der Beklagten Lohn oder Gehalt

yoeu yuequaje, ste puis Sunju
( I I

bezogen hat. Wenn die Revision meint, das sei nur ein "Be-
nessungsfaktor" fir einen Anspruch, der dem Grunde nach
schon dann gegeben sel, wenn die oben genannten zwei Voraus-

setzungen gegeben seien, so kann ihr darin nicht gefolgt
werdens: |

Schon das Wort "Ergebnisbeteiligung" deutet darauf hin,
daid ein Arbeitnehmer an dem Ergebnis seiner Arbeit beteiligt
werden soll, somit nachtriglich - wenn auch auf frei-
williger Grundlage - eine hdnere Verglitung als die urspriing-
lich vom Arbeitgeber geschuldete fir seine Arbeit erhalten
soll. Es wird somit vorausgesetzt, daB der Arbeitnehmer
im Kalenderjahr 1960 gegen Entgelt gearbeitet hat.

Das kommt in der Bekanntmachung der Beklagten vom
O0.April 1961 aber auch in sonstiger Beziehung klar zum Aus-

druck: Die Bekanntmachung vom 6.April 1961 spricht vom
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"Teistungsprinzip"; sie setzt die Ergebnisbeteiligung auf

42 ¢ des monatlichen Bruttodurchschnittseinkommens im Jahre
1960 fest, wobel Fehlzeiten wegen Krankheit, Heilverfahren

und unbezahlten Urlaubs entsprechend lhrer Dausr den monat-
lichen Verdienst vermindern; sie gewadhrt Arbeitnehmern, die

im Jahre 1960 eingestellt bzw. nur anteilig beschi&ftigt waren,
und ehemaligen Arbeitnehmern mit Werksrente, die im Jahre 1900
wegen Alters oder Invaliditdt ausgeschieden sind, fir jeden
angefangenen Beschiftigungsmonat nur 1/12 von 42 % ihres
durchschinittlichen monatlichen Bruttoverdienstes. Damit werden
nichv nur "Bemessungsiaktoren" fiir einen dem Grund nach ge-
gebenen Anspruch aufgestellt, wie die Revision meint, sondern

IMUIL]

es wird gleichzeitig zum Ausdruck gebracht, daB der Arbeit-

>
o

nehmer im Jahre 1960 auch gearbeitet und dafiir Lohn bzw. Ge-

aIe,

halt erhalten haben muB, wenn er Ergebnisbeteiligung in vollem

=9
@
@

oder quoitalem Umfang nach ndherer MaBgabe der Bekanntmachung

vom 6. April 1961 verlangen will. Ein Arbeiten und eine Arbeits-

verglitung in den Jahren 1959 oder 1961 geniigen nicht. De
Arbeitnehmer muB vielmehr durch seine Arbeit im_Jahre _9@2
an dem Ergebnis beteiligt gewesen sein. DaB dabeli der Gesant-
betrag der von der Beklagten ausgesetzten Ergebnisbeteiligung
selbst nach dem G e s chda f t s jJahr der Beklagten

(1. Oktober 1959 bis 3%0. September 1960: und nicht nach dem
Kalenderjahr 1960 errechnet ist, dndert nichts
daran, daf die Bekanntmachung der Beklagten vom 6.Aprii 1961

auf die Mitarbeit des Arbeitnehmers und damit auf Lohn- und

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Gehaltsbeziige des Arbeitnehmers im Kalender jaznr
1660 abstellt. Denn es stand der Beklagten, die zur Gewdhrung
einer Ergebnisbeteiligung nicht verpflichtet war, frei, dariiber
zu befinden, auf welchen Gehalts- bzw. Lohnbezugszeitraum sie
abstellte, und sie war deshalb auch nicht gehalten, auf den
Zelitraum abzustellen, aus dem sie die auszuwerfende Sumne

r'ir die Ergebnisbetel ligung errechnet hatte.

c) ist aber nach der Bekanntmachung der Beklagten vom

0. April 1¢61 fir ein Recht auf Ergebnisbeteiligung auch Voraus-
setzung, daB der betreffende Arbeitnehmer im Kalenderjahr

1660 tatsHichlich gearbeitet und deshalb Lonn bzw. Gehalt
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von der Beklagten bezogen hat, so erfillt der Klidger diese
Voraussetzungen nicht. Denn er hat wdhrend des Kalender-
jahres 1960 nicht gearbeitet und von der Beklagten keinen
Lohn bezogen, weil er zum Grundwehrdienst einberufen war,
sein Arbeitsverhidltnis gemdB § 1 Abs. 1 ArbeitsplatzschutzG
ruhte und er deshalb fiir die Beklagte nicht arbeiten konnte.
Er kann deshalb die volle in der Bekanntiachung vom ©6.April
1961 vorgesehene Ergebnisbeteiligung in keinem Falle verlan-
gen. Aber auch eine anteilige Ergebnisbeteiligung steht ihm
nicht zu, weil er im Jahre 1960 auch nicht teilweise gear-
beitet und nicht teilweise Lohn bezogen hat und weil - wie

erdrtert - sein Lohnbezug im letzten Quartal des Kalender-

IMUIL]

jahres 1959 nicht die Voraussetzungen erfillte, die die Be-

>
o

kanntmachung vom 6. April 1961 zuldssig dahingehend aufge-

aIe,

stellt hat, daB der Arbeitnehmer im Kalenderjahr 1960 ge-

=9
@
@

arbeitet und Lohn bezogen haben misse.
2. An der soeben erdrterten Ausgestaltung der Bekannt-

machung vom 6. April 1961 war die Beklagte auch nicht durch
§ 6 ArbeitsplatzschutzG gehindert.

a) Soweit § © Abs. 1 ArbeitsplatzschutzG bestimmt, einem
Arbeitnehmer dlirfe aus der durch die Ableistung des Wehr-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

dienstes bedingten Abwesenhelt in beruflicher und betrieb-
licher Hinsicht kein Nachteil entstehen, liegt ein solcher
Fall hier nicht vor. Diese Vorschrift besagt keineswegs,

ein Arbeitnenmer sei lohnmiBig fir die Zeit, in der er
Grundwehrdienst leiste, so zu stellen, wie wenn er gearbeitet

hdtte. Das widre eine Bevorzugung des betreffenden Arbeit-
nehmers, well er dann ohne Arbeitsleistung vom Arbelitgeber
Bezlige erhalten wirde. DaBl das vom Gesetz nicht gewollt 1ist,
ergibt sich aus § 1 Abs. 1 ArbeitsplatzschutzG, der fir die
Daver des Grundwehrdienstes das Ruhen des Arbeitsverhdlt-
nisses anordnet, was flr nicht im offentlichen Dienst be-
schidrtigte Arbeitnehmer in lohnmadBiger Beziehung eindeutig
zZu einer - tellweise durch das Unterhaltssicherungsgesetz
i.d.F. vom 31. Mai 1961 - BGBl1. I, 661 - abgemilderten -
Benachteiligung des Einberufenen fiihrt, die zu tragen das

Gesetz im Verhdltnis zum Arbeitgeber - bis auf die in § 3

_,‘
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ArbeitsplatzschutzG genannten Ausnahmen -~ dem Einberufenen
zumutet und die es nicht auf den Arbeitgeber abwdlzt. Aus-
weislich des § 5 ArbeitsplatzschutzG braucht der Arbeitgeber
aufBerhalb des offentlichen Dienstes im Endergebnis auch nicht
die - viel lebenswichtigeren-Beitridge zur Alters- und Hinfter-
bliebenenversicherung des Arbeitnehmers widhrend der Dauer
der Einberufung zum Grundvehrdienst zu'tragen; er mull sie
nur verauslagen, und er kann deren Erstattung von der offent-
lichen Hand nach nidherer MaBgabe des § 5 Abs. 5 Arbeits-
platzschut«G in Verbindung mit der DVO zu § 5 Arbeitsplatz-
schutzG vom £9. April 1961 - BGBl. I, 509 -~ verlangen.

MuB aber der nicht im offentlichen Dienst beschaftigte
Arbel tnehmer den Lohnausfall ftragen, der infolge der Einbe-
rurung zum Grundwehrdienst entsteht, so muBl das sinngemidf auch
Tur eine Ergebnisbeteiligung gelten, wenn deren Gesamtsinn
- wie hier - darin besteht, nachtriglich - wenn auch auf frei-
williger Grundlage - friher geleistete Arbelt hoher, als vom
Arbeitgeber urspringlich geschuldet, zu vergliten. Berace

weil die Ergebnisbeteiligung an "geleistete Arbeit"

anknlpft
und damit Lohncharakter hat, geht sie dem Einberufenen ebenso
verloren wie der Grundlohn, den er ohne Einberufung verdient
hitte (dhnlich: Sahmer, Arbeitsverhidltnis und Wehrpflicht
1957, § 1 Rdziffer 11 und 12; Sahmer-Wiggert, AR-Blatteil,
Vehrdienst IV ArbeitsplatzschutzG C IX 1; a.A.: off
Viertel, Die Quelle 1960, 400 [401]:.

b} Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 6 Abs. 2

envar

Satz 1 Halbsatz 1 ArbeitsplatzschutzG, wonach die Zeit des
Grundwehrdienstes auf die Berufs- und Betriebszugendrigkeit
angerechnet wird. Diese Vorschrift kann nur dann und insoweilt
Bedeutung gewinnen, als Ansorliche von der Dauer der Berufs-
und Betriebszugehorigkeit abnidngen. Die hier in Rede stehende
Ergebnisbeteiligung Tir 1960 hingt aber nichnt nur von der
Dauer der BetriebszugehOrigkeit des Kldgers, sondern aucn davon
ab, ob der Kldger im Kalenderjahr 1Yo0 Lohnpezlige natte und

Ob er in diesem Zeltraum gearbeitet hat. In dieser Beziechung
schreibt aber § © Abs. 2 Satz 1 Halbsatz % ArbeitsplatzschutzG
keine Anrecanung vor, weil dieser Bereich - wie erdrtert -

zu Lasten aer Einberufenen geregels ist.
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¢) Diese zu § 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 Ar-
beitsplatzschutzG‘vorgenommene Gesetzesauslegung findet
eine gewisse Bestidtigung auch durch eine Betrachtung dhn-
licher friijherer gesetzlicher Regelungen. § 6 Arbeitsplatz-
schutzG knlipft ersichtlich an das Vorbild an, wie es in § 3
Abs., 1 und Abs. 2 der Verordnung liber Firsorge fir Soldaten
und Arbeltsménner in der Fassung vom 29. Dezember 1037
- RGBl. I, 14177 [v0 1937] - und in § 1 Abs. 1 der Verordnung
lUber die Berufsflrsorge fir entlassene Soldaten und ménn-
liche Angehorige des Reichsarbeitsdienstes in und nach dem
Kriege vom 18. September 1940 - RGBL. I, 1241 [VO 1940] -
(vgl. dazu Urteile des 5. Senates vom 1l2.April 1662 - 5 AZR
395/61 und 5 AZR 233/61 - AP Nr. 1 und Nr. 2 zu § 611 BGB
Kriegsdienstzeliten mit Anmerkungen von Sahmer enthalten
ist. § 3 VO 1937 und § 1 Abs. 1 VO 1940 stimmen mit der
Regelung in § 6 Abs. 1 und Abs. 2 ArbeltsplatzschutzG zwar
nicht wértlich, aber dem Sinne nach iberein. Zu § 3 VO 1937
und § 1 Abs. 1 VO 1940 ist aber bisher ebenfalls nicht ver-
treten worden, dafl fir die Zeit des Ruhens des Arbeitsver-
h&dltnisses eines zum Wehrdienst bei der frilheren Wehrmacht
Einberufenen (vgl. § 1 der Verordnung zur Abidnderung und
Erganzung der Vorschriften auf dem Gebiete des Arveits-
rechts vom 1. September 1939 - RGBl. I, 1683) Ergebnis-
beteiligungen der hier in Rede stehenden Art zu zahlen
seien (vgl. auch fir Gratifikationen: RAG ARS 45, 88 ff.;
RAG ARS 46, 105 ff. und 251 7.,jewelils mit Anm. von
A.Hueck; ferner Kalckbrenner, Arbeitsrecht-Kartei, Stich-
wort Wehrdienst I A IV:.
A Die Ausgestaltung der Bekanntmachung der Beklagten
vom 6. April 1ubl verstdBt auch nicht gegen den arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Dieser verbietet
bei der Gewidhrung freiwilliger Leistungen nur sachfremde
Differenzierungen {(vgl. statt aller: BAG AP Nr. 21 zu § 611
BGB Gratifikation). Davon kann aber hier keine Rede sein,
weil eine ”Ergebnisbeteiligung" gerade ihren Sinn dadurch
erhdlt, daB sie auf die geleistete Arbeit abstelit; sie
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ist deshalb nicht sachfremd, der Gleichbehandlungsgrundsatz
ist im vorliegenden Fall nicht verletzt. DaBl die Beklagte
andere zum Grundvehrdienst einberufene Arbeitnehmer beil

der Ausschiittung der Ergebnisbeteiligung anders behandelt
hitte als den Kldger, ist nicht vorgetragen.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

W.Seiler D&ring
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