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5 AZR 1111/78
3 Sa 43%3%/78 Diisseldorf (Kdéln)

i Jammar 196" Im Namen des Volkes!

gez., Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter .
der Geschiaftsstelle Urteil

In Sachen

Pp-.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemi#R

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 14. Januar 1981
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter
Dr. Heither und Griebeling sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Koffka und Werner fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
5. Oktober 1978 - 3 Sa 433/78 - wird zuriick-
gewlesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen!
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In der Revisionsinstanz streiten die Parteien dariiber, ob die
Klagerin von dem Beklagten Zahlung von 40.222,19 DM aus fehl-
geschlagener Verglitungserwartung verlangen kann.

Die Klagerin ist eine Tochter aus erster Ehe, der Beklagte

ist ein Sohn aus zweiter Ehe des am 11. Mai 1975 verstorbenen

Herrn R

. Dieser war Inhaber einer Getrinke-GroBhandels-

und Speditionsfirma. In dieser Firma arbeitete die Kldgerin

nach ihrer Schulentlassung von ihrem 14. bis zu ihrem 24. Le-~

bensjahr in den Jahren von 1951 bis 1961 als Geschaftsgehilfin.

Bis zu ihrem 18. Lebensjahr erledigte sie alle anfallenden,
nicht ndher bezeichneten Arbeiten; danach war sie nach Erwerb

der Fahrerlaubnis vornehmlich als Auslieferungsfahrerin tatig.
Sie erhielt von ihrem Vater fiir ihre Arbeit keinen Lohn, sondern

nur verschiedentlich ein Taschengeld.

Vater der Parteien dem Beklagten die Firma, das Firmengrundstiick
und weitere, ihm gemeinsam mit seiner Ehefrau gehdrende Grund-

Durch notariellen Vertrag vom 4. April 1972 iibertrug der

stliicke mit einem Gesamtwert von 312.95%,-- DM. Der Beklagte,

der die Firma fortfiihrte, verpflichtete sich, seinen Eltern bis

zum Tode des Langstlebenden eine monatliche Rente von 1.000,~- DM

zu zahlen und raumte ihnen ein lebenslanges Wohnrecht an einer

im Firmengeldande liegenden Wohnung ein.

zwel Siegelringe und eine Krawattennadel im Werte von zusammen
etwa %00,-- DM sowie ein nicht bebaubares Wiesengrundstiick von

Beim Tode des Vaters fanden sich in seinem Nachlaf nur

geringem Wert.

Die Klagerin hat behauptet, ihr Vater habe ihr versprochen,

sie werde fir ihre Arbeit durch einen gerechten Ausgleich im
Erbfalle entlohnt werden. Diese Zusage habe er im zeitlichen
Zusammenhang mit dem AbschluBl des notariellen Vertrages vom

4, April 1972 erneuert. Mit der am 8. November 1977 eingegangenen

Klage hat die Kldgerin den Beklagten aus Vermdgensiibernahme auf
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Zahlung des durch ihre Arbeit verdienten Lohns in Anspruch ge-
nommen. Sie hat dazu noch vorgetragen, ihr Vater habe zuletzt
erklart, der Betrag ihrer aufgelaufenen Lohnanspriiche solle
als Darlehen im Geschdft verbleiben.

Die Kldgerin hat fir die Jahre 1951 bis 1953 monatlich
200,-- DM und fir die restliche Beschaftigungszeit monatlich
450,-- DM als angemessenen Lohn verlangt. Von dem Gesamtbetrag
hat sie 3.977,81 DM abgesetzt; diesen Betrag hat sie aus dem
von ihrem Vater abgetretenen Anspruch auf Hauptentschaddigung
nach dem Lastenausgleichsgesetz empfangen.

Die Klidgerin hat, soweit es fiir die Revisionsinstanz noch

interessiert, beantragt,

M9 T, YONY :SIOMUTH

den Beklagten zur Zahlung von 40.222,19 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 14. Dezember 1977 zu verur-

S[1931 I9p

teilen.

sunjuures

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
die von der Kldgerin behaupteten Absprachen mit ihrem Vater

bestritten. In den Bilanzen der Firma sei kein Darlehen zugunsten
der Kladgerin ausgewiesen. Ferner hat der Beklagte die Einrede

{oru yuequaje(J s[e puls

der Verjahrung erhoben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
des Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt
der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Der Kladgerin standen gegen ihren Vater Lohnanspriiche gemaR
§ 612 BGB zu.

1.a) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die Kl&gerin
im Betrieb ihres Vaters zehn Jahre lang Dienstleistungen auf
arbeitsrechtlicher und nicht bloB familienrechtlicher Grundlage
(§ 1619 BGB) erbracht hat. Das Entgelt fiir die Arbeit habe der
Kldgerin nach dem Versprechen ihres Vaters durch einen gerechten
Ausgleich bei der Erbeinsetzung zuflieflen sollen.
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Gegen die vorgenannten Feststellungen hat die Revision
keine Verfahrensriigen erhoben. Sie sind daher fiir das Revisions-
gericht bindend (§ 561 Abs. 1 ZPO).

b) Aufgrund der tatsdchlichen Verhdaltnisse hat das Berufungs-
gericht mit Recht einen Anspruch der Klagerin auf angemessene
Vergiitung bejaht. Die zwischen der Kl&dgerin und ihrem Vater ge-
troffene Absprache war zwar gemdB § 2302 BGB nichtig. Dennoch
gilt nach § 612 Abs. 1 BGB eine Vergilitung als vereinbart, wenn
die Dienstleistung nur gegen Entgelt zu erwarten ist; hiervon
ist nicht nur dann auszugehen, wenn es an einer Entgeltverein-
barung von vornherein fehlt, sondern ebenso, wenn eine nach

§ 2302 BGB ungliltige Absprache getroffen worden ist (standige
Rechtsprechung, vgl. zuletzt BAG AP Nr. 27 zu § 612 BGB mit
weiteren Nachweisen).

2. Die Hohe des Anspruchs bestimmt sich nach naherer MafBligabe
des § 612 Abs. 2 BGB. Das Landesarbeitsgericht hat im einzelnen
dargelegt, daB die Forderung der Kldgerin dem Rahmen des § 612
Abs. 2 BGB entspricht. Rechtliche Bedenken hiergegen sind nicht
erkennbar. Auch die Revision hat insoweit nichts beanstandet.

II. Die Verbindlichkeit des Vaters der Klagerin ist durch die
Vermdgensiibernahme mit notariellem Vertrag vom 4. April 1972
auf den Beklagten ilibergegangen.

1. Die gesetzliche Schuldmitiibernahme nach § 419 BGB setzt
voraus, daB rechtsgeschaftlich das Aktivvermdgen, das bei dem
VerduRerer Haftungsmasse flir die Verbindlichkeiten war, auf den
Ubernehmer i{ibertragen wird. Nach dem Zweck der Regelung geniigt

es dabei, wenn nahezu das gesamte Vermogen libergeht; wenn einzelne,
im Verhdltnis zum Ganzen unbedeutende Vermogensgegenstiande beim
Veraduferer verbleiben, so hindert dies nicht die Anwendung der
genannten Vorschrift (BGH AP Nr. 3 zu § 419 BGB [zu II 1 der
Griindel; BAG AP Nr. 6 zu § 613 a BGB [zu 4 der Griindel], auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt).

a) Das Berufungsgericht hat festgestellt, nach dem notariellen
Vertrag habe der Beklagte von seinem Vater den im einzelnen auf-
gefiihrten Grundbesitz sowie das Geschaft mit allen Aktiven und

Passiven und damit das Vermogen seines Vaters im Sinne von § 419
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BGB iUbernommen. Die noch im Eigentum des Vaters verbliebenen
Werte seien unbedeutend gewesen. Im Nachlafl sei neben Bargeld in
Hohe von 780,-- DM nur zwei Siegelringe und eine Krawatten-
nadel im geschdtzten Wert von 300,-- DM, personliche Kleidung
und eine gebrauchte Wohnungseinrichtung vorgefunden worden;
aullerdem sei noch eine Wiese von geringem Wert vorhanden ge-
wesen.

Da das Landesarbeitsgericht sich auf das erstinstanzliche
Urteil bezieht und ihm zur Anwendung des § 419 BGB in vollem Um-
fange folgt, ist es ersichtlich auch von dem im erstinstanz-
lichen Urteil angegebenen Wert des lbertragenen Vermogens von
312.000,~-- DM ausgegangen.

b) Das Landesarbeitsgericht hat danach zu Recht angenommen,
daB der Beklagte das wesentliche Vermogen des Vaters der Parteien
vertraglich iibernommen hat. Die Revision macht demgegeniiber nur
geltend, der Wert des im Nachlafl noch verbliebenen Grundbesitzes
sei ungekldrt geblieben. Das trifft jedoch nicht zu. Die Vor-
instanzen sind davon ausgegangen, dafl die Wiese nur einen un-
bedeutenden Wert hat. Angriffe gegen diese Feststellung sind
nicht erhoben. Soweit der Beklagte in der Revisionsinstanz

sich auf Einheitswertbescheide iber das Grund- und Betriebs-
vermégen berufen hat, handelt es sich um neues Vorbringen, das
in der Revisionsinstanz nicht beachtet werden darf <§ 567 Abs. 1
ZP0).

2. Der Beklagte wehrt sich gegen seine Haftung aus § 419 BGB
weiter mit dem Einwand, er habe nicht gewuft, daB er das Ver-
mogen des Erblassers im wesentlichen iilbernehme. Fehle es hieran,
so scheide seine Haftung aus. Die Klagerin habe eine entsprechende
Kenntnis nicht behauptet. '

Auch mit diesem Vorbringen kann die Revision das angefochtene
Urteil nicht zu Fall bringen. Das Landesarbeitsgericht hat zur
Kenntnis des Beklagten zwar keine ausdriickliche Feststellung
getroffen. Im erstinstanzlichen Urteil ist im Tatbestand Jedoch
ausgefihrt, die Klidgerin habe vom Beklagten unbestritten vorge-
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tragen,daB ihm die Vermdgensverhdltnisse bei der Ubernahme be-
kannt gewesen seien. Dem ist der Beklagte in der Berufungsinstanz
nicht entgegengetreten, so daB8 das Berufungsgericht insoweit

von einem unstreitigen Sachverhalt ausgehen durfte.

ITI. Der Klageanspruch ist nicht verjahrt.

1. GemdB § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB verjahren Lohnanspriiche in
zwei Jahren. Die Verjahrungsfrist beginnt gemdB § 201 BGB am
SchluB des Jahres, in dem die Forderung fiallig wird. § 202 Abs. 1
BGB schreibt vor, daB die Verjdhrung gehemmt ist, solange die
Leistung gestundet oder der Verpflichtete aus anderen Grinden
voriibergehend zur Verweigerung der Leistung berechtigt ist. Das
Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, die Forderung
der Klagerin sei nicht verjahrt, da die Verjahrungsfrist erst
mit dem Beginn des auf den Tod des Erblassers folgenden Jahres
zu laufen begonnen habe (vgl. BAG AP Nr. 20 zu § 612 BGB [zu 2 ¢
der Griindel).

2. Die Auffassung der Revision, der Lauf der Verjahrungsfrist
habe schon im Anschlufl an den Vermdgensiibernahmevertrag vom
4, April 1972 begonnen, ist unzutreffend. '

a) Richtig ist, daB Lohnanspriiche wegen fehlgeschlagener Ver-
gliitungserwartung dann geltend gemacht werden kOnnen und miissen,
wenn feststeht, daBl es zu der urspriinglich in Aussicht genommenen
Verglitung nicht mehr kommen wird, die urspriingliche Erwartung
einer Verglitung also fehlgeschlagen ist. Dann beginnt auch der
Lauf der Verjahrungsfrist, weil die vereinbarte Stundung weg-
gefallen ist. Dies muBl jedoch, wie der Senat in seinem Urteil
vom 28. September 1977 - 5 AZR 303/76 - (AP Nr. 29 zu § 612 BGB)
~ zum Ausdruck gebracht hat, flir den Anspruchsberechtigten unmiB-
verstidndlich feststehen. Das ist ein Gebot der Rechtssicherheit
und der Rechtsklarheit.

b) Entgegen der Auffassung der Revision muBlte die Kligerin
aufgrund der Vermdgensiibertragung im Jahre 1972 nicht davon aus-
gehen, daB sie beim Ableben ihres Vaters keinen Ausgleich fiir
ihre Arbeit mehr erhalten werde. Das Berufungsgericht hat fest-
gestellt, der Erblasser habe noch kurz vor Abschlufl des Vertrages
vom 4. April 1972 die Klagerin auf ihre vorgesehene Befriedigung
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im Wege der Erbschaftsregelung verwiesen. Darauf konnte und
muBte die Kldgerin vertrauen (vgl. dazu auch BAG AP Nr. 28 zu
§ 612 BGB). DaB die Vertrdstung jeglicher Grundlage entbehrte
und dies der Kldgerin klar gewesen ist, ist nicht festgestellt.

gez.: Dr. Thomas Dr. Heither Griebeling
Dr. Koffka Werner
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