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Aktenzeichen: 5 AZKk 1110/78

LAG Diisseldorf (Koln) ‘Urteil des BAG vom 29. April 1981
Fir das Nachschlagewerk: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 296 Satz 1, § 611 Abs. 1, § 615 Satz 1,

§ 626 Abs. 1; BUrlG § 5 Abs. 1 Buchst. c);

ArbGG 1953 § 2 Abs. 1 Nr. 2; ArbGG 1979 § 2
Abs. 1 Nr. 3; ZPO § 551 Nr. 1; GG Art, 101

Abs. 1 Satz 2

Leitsatze:
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5 AZk 1110/78

22 (3) Sa 444/77 Disseldorf

Verkiindet am
29. April 1981

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(Ké1ln)

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 29. April 1981 durch den kichter

Dr. Heither als Vorsitzenden, die kichterin Michels-Holl

und den Kichter Griebeling sowie die ehrenamtlichen Kichter

Gnade und Krebs fiir kecht erkannt:

1. Die Kevision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 5.
Oktober 1978 - 22/3 Sa 444/77 - wird zurlck-
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gewiesen. Die Urteilsformel wird wie folgt
klargestellt:

Das Versdumnisurteil des Arbeits-
gerichts Kéln vom 21, Juni 1976 -

3 Ca 3216/76 - wird aufrechterhal-
ten, soweit die Beklagte verurteilt
vorden ist, an Herrn t T
13.106,67 DM nebst 4 % Zinsen aus
11.492,96 DM seit dem 20. Oktober
1976 und aus weiteren 1.613,71 DM
seit dem 4. Mai 1977 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Kevision zu

tragen.

Von kKkechts vegen!

jan
a
>
e
@

Tatbestand:

Der Klidger fordert von der Beklagten Lohn fir die Zeit
vom 1. Dezember 1975 bis 30. Juni 1976, Urlaubsabgeltung

einschlieBlich Urlaubsgeld sowie Erstattung verauslagter

Lohnkosten.

Der Kliger, der zundchst als selbstdndiger Maschinen-
baumeister eine keparaturwerkstatt fiir Metzgerei- und Ver-

packungsmaschinen mit vier Besch&aftigten betrieb, raumte

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

in einer Vereinbarung vom 23. Juni 1975 einer Firma "I

GmbH" in K das Kecht eiﬁ, den Betrieb unter eige-
ner Mitarbeit und Weiterbesch&@ftigung seiner Arbeitnehmer
veiterfiihren zu kénnen. Zweck der Vereinbarung war, dem Kléa-
ger, dessen Konkurs drohte, und seiner Familie den Betrieb

zu erhalten. Es heiBt dort u.a.:

"Ferner bietet Herr t T der 1

seine Mitarbeit im Kahmen der vor-
genannten Keparatur-Fachwverkstatt an;
die Vergiitung der Tatigkeit von Herrn
t T soll auf Stundenbasis gemdB be-
sonderer Vereinbarung erfolgen.

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

Es ist in Aussicht genommen, fiir den Be-
trieb der Keparatur-Fachwerkstatt eine be-
sondere Gesellschaft zu griinden; in dem
Falle ist vorgesehen, Frau A t T R
geb. Sch , mit 60 % an dieser Gesell-
schaft zu beteiligen."”

Der Klidger arbeitete zunachst vereinbarungsgemdfB fir

diese Gesellschaft. Spater griindete die "I " die
Beklagte. Diese schloB mit dem Klager am 1. Oktober 1975
folgenden
" Betriebsleiter-Vertrag
1. Herr t T wird von der TH als tech- ;

nischer Betriebsleiter angestellt.

2. Herr t T ist in technischer Hinsicht
fiir den Betrieb verantwortlich und hat den
Betrieb in Zusammenarbeit mit dem Ge-
schiaftsfiihrer zu leiten.

Insbesondere unterliegt der Verantwortung
von Herrn t T die Vermittlung von
Auftridgen, die Abgabe von Angeboten, der
AbschluB von Auftridgen in technischer Hin-
sicht sowie die Uberwachung des techni-
schen Betriebes. Diese MaBnahmen sind je-
doch in Abstimmung mit dem Geschafts-
fiihrer zu erledigen; rechtsverbindliche
Erkldrungen sind von dem Gesch&aftsfiihrer
abzugeben, bzw. bediirfen seiner ausdrick-
lichen Zustimmung.

Dies gilt vor allem fir die Vornahme von
Investionen sowie die Einstellung und Ent-
lassung von Arbeitskréften fiir den Betrieb.

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

3. Herr t T erhdalt fir seine Tatigkeit
als technischer Betriebsleiter ein monat-
liches Bruttogehalt in Hdhe von DM 3,200,--
(in Worten: Deutsche Mark Dreitausendzwei-
hundert). Die Lohnsteuern sowie sa@mtliche
sozialen Lasten werden von der TH abge-
fuhrt."

Der Kliger wurde in der Folgezeit als Betriebsleiter
titig. Er erhielt von eingehenden Zahlungen 4.785,63 DM als
Arbeitsverglitung. An eine Ersatzkasse lbervies die Beklag-

te einmal 800,-- DM.

-4 -
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Am 30. April 1976 kiindigte der Geschéftsfiihrer der Be-
klagten dieses Kechtsverhaltnis auf, und zwar nach der Dar-
stellung des Kldgers zum 14. Mai 1976, nach der Darstellung
der Beklagten mit sofortiger Wirkung. Am 4., Mai 1976 schrieb
die Beklagte dem Klé&ger:

"Hiermit wiederholen wir unsere mindliche Kin-
digung vom 30. April 1976 mit sofortiger Wir-
kung, da der Betrieb eingestellt werden muBl,

Wir weisen nochmals darauf hin, daB die Ein-
stellung des Betriebes durch die Nichterfiul-
lung der von Ihnen im Betriebsleitervertrag
vom 1. 10. 1975 iibernommenen Pflichten verur-
sacht worden ist; insbesondere war die von Ih-
nen Ubernommene Auftragsvermittlung vollstéan-
dig unzureichend.

Auch sind Sie vor allem in den letzten Wochen
Ihren Uberwachungspflichten nicht ordnungsge-
maB nachgekommen, so daB der Gesellschaft
nicht unbetrdchtliche Schiden durch Aus-
schuBproduktion entstanden sind."

Die Beklagte stellte ihren Geschiftsbetrieb zu dieser
Zeit ein. Der Kldger war nach seiner Darstellung noch bis
zum 14. Mai, nach Darstellung der Beklagten ab 30. April
1976 nicht mehr als Betriebsleiter tdtig. Er erhielt Ende
Mai und im Juni 1976 noch einzelne Werkstatt-Auftrége, fir

die die Beklagte ihm insgesamt 1.000,-- DM zahlte.

Der Klidger fordert mit der Klage fir Dezember 1975 das
vereinbarte Gehalt in Hdhe von 2.292,07 DM, fir Januar bis
Juni 1976 jeweils monatlich 2.416,53 DM Gehalt, Abgeltung
fir 24 Tage Urlaub und Urlaubsgeld in Héhe von 2.896,-- DM und
1.448,-- DM netto sowie Erstattung der verauslagten Zahlun-
gen an die Krankenkasse in Hdhe von 1.613,71 DM. Auf diese
Forderung 1aBt er sich die erhaltenen Betrage von 4.785,63
DM anrechnen. Die danach errechnete Forderung von 17.763,33
DM trat er an seinen Sohn K t T ab, der ihn in der
fraglichen Zeit unterhalten hatte. AuBerdem fordert der Klé&-
ger von der Beklagten 2.700,-- DM mit der Begriindung, er
habe in dieser HBhe Ldhne an die iibrigen Arbeitnehmer des

Betriebes ausgezahlt. Diese Forderung hat der Kldger an die

Firma Sch KG, K , abgetreten.
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Der Kldger hat behauptet, er habe den Gesch&ftsfihrer
der Beklagten am 30. April 1976 sofort darauf hingewiesen,
daB er mit einer SchlieBung des Betriebes und mit seiner
Kiindigung nicht einverstanden sei und zum Arbeitsgericht
gehen werde. An seine Krankenkasse habe er, weil die Beklag-
te keine Beitrdge entrichtet habe, insgesamt 2.165,-- DM
gezahlt; 551,29 DM habe die Beklagte ihm erstattet (Rest-
forderung 1.613,71 DM). Der Klidger hat weiter die Auffassung
vertreten, entsprechend der TariflohnerhShung im metallver-
arbeitenden Handwerk kdnne er ab 1., Januar 1976 einen hdhe-
ren Lohn fordern. Auch Urlaubsabgeltung und Anspriiche auf

Urlaubsentgelt seien nach dem Tarifvertrag zu berechnen.

Der Klager hat zundchst beantragt,

@
@
>
&

die Beklagte zu verurteilen, 17.749,40 DM
nebst % Zinsen ab Zustellung der Klage
an Herrn K t T sowie 2,700,-- DM
nebst 4 % Zinsen ab Zustellung der Klage
an die Firma Sch KG in K zy zahlen.

Entsprechend diesem Antrag erwirkte der Kléger beim

Arbeitsgericht K&éln ein Versdumnisurteil. Das Arbeitsgericht

hat dieses Versiumnisurteil im Endurteil in Héhe von 9.036,48
DM netto zugunsten des Sohnes K t T und 2.700,--
DM netto zugunsten der Firma Sch KG in K aufrecht-

erhalten. Dagegen haben beide Parteien Berufung eingelegt.

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Der Kldger hat in der Berufungsinstanz beantragt,

unter Abdnderung des erstinstanzlichen Ur-
teils das Versidumnisurteil des Arbeitsge-
richts K6ln aufrechtzuerhalten und die Be-
klagte zu verurteilen, an Herrn K t

T veitere 213,93 DM nebst 4 % Zinsen
seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

das Endurteil des Arbeitsgerichts abzuéan-
dern, das Vers#dumnisurteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte hat geltend gemacht, das zwischen ihr und
dem Kliager begriindete Kechtsverhdltnis sei kein Arbeitsver-
hidltnis gewesen. Der Kliger habe nach wie vor den Werkstatt-
betrieb nach seinen Vorstellungen selbstidndig gefihrt. Die
Parteien hdtten im Ubrigen vereinbart, daB der Kldger als
Vergiitung nur die Betrige erhalten sollte, die unter Berlick-
sichtigung der sonstigen Zahlungsverpflichtungen aus lau-
fenden Einnahmen erbracht werden kiénnten. Wdhrend der Dauer
des kechtsverhiltnisses habe der Klidger auch keinen kestlohn
verlangt. Die am 30. April 1976 ausgesprochene fristlose
Kindigung habe der Kldger hingenommen. Daraus folge, daB
die Parteien das kechtsverhidltnis einverstédndlich geldst

hatten.

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung des Klégers
das Endurteil des Arbeitsgerichts Kéln abgedndert und das
Versidumnisurteil in Hohe von 11.492,96 DM nebst % Zinsen
seit dem 20. Oktober 1976 aufrechterhalten. Es hat die Beklag-
te weiter verurteilt, an den Kldger 1.613,71 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 4. Mai 1977 zu zahlen. Im lbrigen hat es
die Berufung des Kldgers und die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen. Mit der kevision verfolgt die Beklagte ihren

Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Beklagte zu kecht verur-
teilt.

I. Die kiige der Kkevision, das erkennende Gericht sei nicht
vorschriftsmaBig besetzt gewesen (§ 551 Nr, 1 ZP0O), ist un-
begriindet.

1. Die kevision wendet sich dagegen, daB der kechtsstreit
von der 22. Kammer und nicht von der 3., Kammer des Landes-
arbeitsgerichts Diisseldorf entschieden worden sei. Im Jahre
1977 sei fiir Verhandlung und Entscheidung dieses Berufungs-

verfahrens die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts zustédndig
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gewvesen. Vor dieser Kammer h#dtten die Parteien zweimal mind-
lich verhandelt. Die 3. Kammer hitte deshalb den kechtsstreit
Ende 1977 nicht an die 22. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Disseldorf abgeben diirfen. Der Gesch&dftsverteilungsplan sei
unzuldssig. Die kegelung, wonach die ersten finf Sachen,

die nach dem 31. Marz 1977 bei der 3. Kammer eingegangen

und bis zum 1. Januar 1978 noch nicht erledigt seien, auf
die 22. Kammer iibergehen sollen, sei unzuldssig; sie komme
einer namentlichen Bezeichnung der lbergehenden kechtsstrei-
tigkeiten gleich. Insoweit sei auch Art. 101 Abs. 1 Satz

2 GG verletzt.

2.a) Die erkennende Kammer hat den Geschaftsverteilungsplan
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf filir das Geschaftsjahr

1978 korrekt angewendet.

Die Zustandigkeit fir die Verhandlung und Entscheidung
in diesem Kkechtsstreit ist zum 1., Januar 1978 von der 3.
auf die 22. Kammer des Landesarbeitsgerichts Disseldorf Uber-
gegangen. Der Geschiftsverteilungsplan enthielt keine Kege-
lung dariiber, daB vom Ubergang solche kechtssachen ausge-
nommen sind, in denen bereits verhandelt worden war. Eine
solche Kkegelung ist zwar méglich. Sie wurde hier aber nicht

getroffen,

b) Der Geschidftsverteilungsplan selbst ist nicht nichtig.
Er wire es nur, wenn er willkirlich oder offensichtlich ge-
setzwvidrig wire. Das ist nicht der Fall. Die Geschdfte sind
auf die Spruchkdrper nach allgemeinen Merkmalen verteilt
vorden. Die kegelung kommt auch nicht einer namentlichen
Bezeichnung gleich. Als der Geschéftsverteilungsplan beschlos-
sen wurde, war nicht abzusehen, welche in Frage kommenden
Verfahren auf die neu gebildete 22. Kammer des Landesarbeits-
gerichts {ibergehen wiirden. An der keihenfolge konnte sich
durch veitere Erledigungen jederzeit etwas &dndern. Erst am

1. Januar 1978 stand fest, welche Verfahren der 3. Kammer
noch nicht erledigt waren und folglich in die Zust&ndigkeit

der 22. Kammer ibergingen,
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c) Dafiir, daB die beteiligten kichter die Zustandigkeit
der 22. Kammer manipuliert hatten, bestehen keine Anhalts-

punkte.

II. Das Berufungsgericht hat mit Kkecht die sachliche Zustan-

digkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen bejaht.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG 1953 (in der bis zum 30.
Juni 1979 geltenden Fassung) waren die Arbeitsgerichte aus-
schlieBlich zustdndig fir biirgerliche Kechtsstreitigkeiten
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern aus dem Arbeitsver-
haltnis (vgl. jetzt § 2 Abs. 1 Nr., 3 ArbGG 1979). Der Kla-
ger war Arbeitnehmer. Er war als Betriebsleiter eingestellt.

Als solcher unterlag er den Weisungen des Geschaftsfihrers.

@
@
>
&

Die in Nr. 2 der Vereinbarung niher beschriebenen Aufgaben
sind solche, die typischerweise von Arbeitnehmern verrichtet
verden. Es deutet nichts darauf hin, daB der Kldger selbst

Unternehmer gewesen ware.

III. Der Senat folgt dem Berufungsgericht auch in der mate-
riell-rechtlichen Beurteilung der Forderungen des Klégers.
Das Berufungsgericht hat dem Kldger fur die Zeit vom 1. De-
zember 1975 bis zum 30. Juni 1976 insgesamt 16.044,49 DM

(7 x 2.292,07 DM) zugesprochen.

1. Der Kliager kann nach § 611 Abs. 1 BGB von der Beklag-
ten Zahlung des restlichen Gehalts fiir die Zeit vom 1. De-
zember 1975 bis zum 30. April 1976 fordern. Die Beklagte
schuldet die vereinbarte Vergiitung. Vereinbart waren im Ar-
beitsvertrag 3.200,-- DM brutto. Selbst wenn die Parteien
spater - nach dem 1. Oktober 1975 - vereinbart h#dtten, dal

der Kldger den ihm zustehenden Lohn im Betrieb "stehenlas-

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

sen" miisse, um Kapital fiir die Griindung einer Gesellschaft
unter Beteiligung von Familienmitgliedern anzusammeln, muB
die Beklagte diesen gestundeten Lohn dann auszahlen, wenn
es zur Griindung einer solchen Gesellschaft nicht kommt. Ge-
gen die Berechnung der Nettobeziige hat die Beklagte keine

Einwendungen erhoben.
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2. Fir die Zeit vom 1. Mai bis 30. Juni 1976 schuldet die
Beklagte die vereinbarte Vergiitung nach § 615 Satz 1 BGB.

a) Das Arbeitsverh&ltnis bestand lber den 30. April 1976
hinaus. Die von der Beklagten ausgesprochene fristlose Kin-
digung ist unwirksam. Nach § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeits-
verhdltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindi-
gungsfrist nur gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen,
aufgrund derer dem Kindigenden unter Berilicksichtigung aller
Umstédnde des Einzelfalles und unter Abwigung der Interes-

sen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Dienstverhdlt-
nisses bis zum Ablauf der Kindigungsfrist nicht zugemutet

wverden kann. Dringende betriebliche Erfordernisse (Einstel-

@
@
S
&

lung der Produktion), auf die sich die Beklagte hier in er-
ster Linie berufen hat, rechtfertigen regelmdBig nur eine
ordentliche Kiindigung des Arbeitgebers. Dem Arbeitgeber ist
es nicht gestattet, einen MiBerfolg seiner unternehmerischen
Tatigkeit ohne weiteres und unmittelbar auf seine Arbeit-
nehmer abzuw&lzen. Deshalb war der Beklagten die Weiterbe-

schaftigung, zumindest aber die Lohnzahlung bis zum Ablauf

der ordentlichen Kiindigungsfrist, also noch fir zwei Mona-
te, zuzumuten (vgl. BAG 5, 20 /25/26/ = AP Nr. 16 zu § 626
BGB /zu IV der Griinde/; Kk-Hillebrecht, § 626 BGB kdNr,.
121 a mit weit. Nachw.).

Zu einer das Arbeitsverhdltnis entweder zum 30. April

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

oder zum 15, Mai 1976 aufltsenden Vereinbarung ist es nicht
gekommen. Das hat das Berufungsgericht festgestellt. Hier-

gegen hat die kevision keine Angriffe erhoben.

b) Die Beklagte war nach Ausspruch der fristlosen Kindi-
gung in Annahmeverzug. Nach der Stillequng des Betriebes
brauchte der Kldger seine Arbeitskraft weder wortlich noch
tatsdchlich anzubieten (§ 296 Satz 1 BGB). Auch das hat das
Berufungsgericht zutreffend erkannt. Nach der Betriebsstille-
gung konnte der Kldger die versprochenen Dienste als Betriebs-

leiter nicht mehr erbringen.
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3. Von dem nach § 611 Abs. 1 BGB verdienten Lohn sind die
erhaltenen 4.785,63 DM abzuziehen. Auf die nach § 615 Satz

www.prinz.law

1 BGB geschuldete Vergilitung ist der bei der Beklagten erziel-

te Zwischenverdienst von 1.000,-- DM anzurechnen., Dem Kl&-
ger steht deshalb eine kestlohnforderung von 10.258,86 DM
zu (16.044,49 DM abziiglich 4.785,63 DM und 1,000,-- DM).

4. Der Klager hat auch Anspruch auf eine Urlaubsabgeltung
in Hohe von 1.234,10 DM. Das folgt aus § 5 Abs. 1 Buchst.
c) BUrlG. Gegen die Berechnung dieses Abgeltungsanspruchs

hat die Beklagte keine Einwendungen erhoben.

5. Auch die Anspriiche des Kladgers auf Erstattung der von
ihm verauslagten Beitrdge fir die Krankenkasse stehen ihm
zu., Der Kléger hat den hier geforderten Betrag von 1.613,71
DM ausgelegt, um weitere Nachteile zu vermeiden. Er kann
Erstattung dieses Betrages fordern. Allerdings muB klarge-
stellt werden, daB die Beklagte diesen Betrag nicht an den
Klager sondern an dessen Sohn zu zahlen hat, Insoweit hat
das Berufungsgericht irrtimlich dem Kldger etwas zugespro-
chen, was dieser nicht beantragt hatte. Der Kldger hatte
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, diesen Betrag an
seinen Sohn K t T zu zahlen. Gegen diese Verurtei-
lung zur Zahlung der kestlohnforderung an einen Dritten be-
stehen im vorliegenden Fall keine Bedenken. Der Kléger ver-
langt Zahlung dieser Betridge an seinen Sohn nur deshalb,
veil dieser ihn in der Zeit, fiir die hier Lohn gefordert

vird, unterhalten hat.

gez,: Dr. Heither Michels~Holl Griebeling
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