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Aktenzeichen: 5 AZR 110/82

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 20, Oktober 1982
- 5 AZR 110/82 -

I. Arbeitsgericht Berlin Urteil vom 1. September 1981
- 6 Ca 255/81 -

II. Landesarbeitsgericht Berlin Urteil vom 26, Januar 1982
- 8 Sa 81/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Lohnabrechnung und AusschluBfrist

Gesetz: TVG § 4 AusschluBfristen, § 4 Abs. 3,
§ 5 Abs. 4; Manteltarifvertrag fir das
metallverarbeitende Handwerk Berlin vom
25, Juli 1980 § 16

Leitsatze: Durch eine schriftliche Lohnabrechnung,
die der Arbeitgeber innerhalb einer im
Tarifvertrag vorgesehenen AusschluBfrist
erteilt, werden die abgerechneten Lohn-
forderungen des Arbeitnehmers streitlos
gestellt. Der Arbeitnehmer braucht die-
se Lohnforderungen nicht noch einmal
mindlich oder schriftlich geltend zu ma-
chen (im AnschluB an BAG AP Nr. 67 zu
§ 4 TVG AusschluBfristen).
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5 AZR 110/82
8 Sa 81/81 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. Oktober 1982

Schartel,

Angestellter Urte"
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle In Sachen

o

PP-

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1982 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Heither und
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Ddring und Dr.

Kalb fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
26. Januar 1982 - 8 Sa 81/81 - wird zurlck-

gewviesen.
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Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

V on Rechts vegen!

Tatbestand:

Der Kladger fordert von der Beklagten Lohn fir die

www.prinz.law

Zeit

vom 1, bis 23, Januar 1981 in der rechnerisch unstreitigen

Héhe von 1.016,80 DM. Die Beklagte hat geltend gemacht,

Forderung sei verfallen.

die

Der Klager war aufgrund eines Arbeitsvertrages vom 4,
September 1980 bei der Beklagten, einem Betrieb des Elek-
trohandwverks, vom 15. September 1980 bis zum 23, Januar 1981
als Elektriker beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis fand

der Manteltarifvertrag fiir das metallverarbeitende Handwerk

Berlin vom 25. Juli 1980 Anwendung, der mit Wirkung ab
September 1980 fir allgemeinverbindlich erkl&rt wurde.

ser Tarifvertrag enthdlt folgende Bestimmungen:

u§ 13
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses

ITI. Aushdndigung der Arbeitspapiere
und des Restlohnes

Am letzten Arbeitstage hat der Ar-
beitnehmer grunds&tzlich Anspruch
auf Herausgabe der Arbeitspapiere
und auf Auszahlung des Restlohnes.

§ 16

Geltendmachung von Anspriichen aus dem
Arbeitsverhdltnis

1. Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis
sind beiderseits innerhalb einer Frist
von 6 Wochen nach ihrer F&dlligkeit,
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jedoch spidtestens innerhalb von 4
Wochen nach Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses, schriftlich geltend
zu machen,

2. Sind die Anspriiche rechtzeitig gel-
tend gemacht, ist ihre Erfillung je=-
doch abgelehnt worden, oder ist eine
Erkldrung hierzu innerhalb von 2 Wo-
chen nicht erfolgt, so ist inner-
halb weiterer 6 Wochen Klage beim Ar-
beitsgericht zu erheben oder die ta-
rifliche Gilitestelle anzurufen.,"

Auch im Arbeitsvertrag haben die Parteien eine AusschluB-
klausel vereinbart; dort finden sich auch Abreden lber die

Falligkeit der Lohnforderungen:

"Am 30. Abschlagszahlung fir die Zeit vom

1. - 15., Restauszahlung des Monats zwi-
schen dem 15. und 20. des nachfolgenden
Monats."

Nach dem 17. Februar 1981 erhielt der Kl&ger eine Lohn-
abrechnung, die einen Nettobetrag zu seinen Gunsten in Hohe
von 1.016,80 DM auswies. Mit Schreiben vom 11, M&rz 1981
forderte der Kldger durch einen Rechtsanwalt erstmals Aus-
zahlung dieses Betrages. Die Beklagte lehnte eine Lohnzah-
lung mit Schreiben vom 17. Madrz 1981 ohne Begriindung ab,

Der Kldger, der zundchst der Auffassung war, die Beklagte
habe den Betrag zwar liberwiesen, er sei irrtimlich seinem
Konto jedoch nicht gutgeschrieben worden, forderte noch ein-
mal mit Schreiben vom 20. M&rz 1981 Nachweis oder Zahlung.
Als die Beklagte nicht antwortete, leitete er im Mai 1981

das Mahnverfahren ein.

Der Kldager hat die Auffassung vertreten, der Lohnan-
spruch sei weder nach der tariflichen Regelung noch nach
den Vereinbarungen des Arbeitsvertrages verfallen. In der
Lohnabrechnung vom 17, Februar 1981 habe die Beklagte die
offenen Lohnforderungen in einer Weise anerkannt, die ei-

ne wveitere schriftliche Geltendmachung lberfliissig gemacht
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habe. AuBerdem habe er nach der vertraglichen Abrede mit

dem Januarlohn nicht vor dem 20. Februar 1981 rechnen kdn-
nen. Erst von diesem Tage an beginne die AusschluBfrist zu
laufen. Seine schriftliche Geltendmachung vom 11, M&rz 1981

sei deshalb in jedem Falle rechtzeitig.
Der Kladger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
1.016,80 DM netto nebst 4 % Zinsen
seit dem 14, April 1981 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat die Auffassung vertreten, die Lohnforderung des Kl&dgers
sei verfallen, Der Kldger habe seine Forderung nicht inner-
halb von vier Wochen nach seinem Ausscheiden aus dem Betrieb

schriftlich geltend gemacht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revi-
sion verfolgt sie ihren Antrag auf Abweisung der Klage wei-

ter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das
Berufungsgericht hat der Klage mit Recht stattgegeben. Die

Lohnanspriiche des Kladgers sind nicht verfallen.

1. Nach § 16 Nr, 1 MTV verfallen alle Anspriiche aus dem
Arbeitsverh&dltnis, die nicht innerhalb von vier Wochen nach
Beendigung des Arbeitsverh&dltnisses schriftlich geltend ge-
macht werden. Diese AusschluBfrist brauchte der Klager nicht
mehr zu wahren, nachdem die Beklagte ihm vor Ablauf dieser
AusschluBfrist eine Lohnabrechnung erteilt hatte, in der

sie lber alle Lohnanspriiche, Urlaubsanspriiche und Anspri-
che auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle, die im Monat

Januar 1981 entstanden waren, abrechnete, Diese Abrechnung
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veist alle Lohnforderungen aus, die der Kl&dger in diesem
Rechtsstreit geltend macht.

a) Die Lohnforderungen, lber die die Beklagte abrechne-
te, hat sie durch Zusendung dieser Abrechnung an den Kl&a-
ger streitlos gestellt. Eine weitere schriftliche Geltend-
machung durch den Kldger war danach nicht mehr ertorderlich.
Das folgt aus dem Zweck der tariflichen AusschluBfristen.
Der Gl&dubiger soll durch diese AusschluBfristen angehalten
verden, die Begriindetheit und Erfolgsaussichten seiner An-
spriche zu prifen. Er soll den Schuldner innerhalb der ver-
einbarten Fristen darauf hinweisen, ob und welche Ansprii-
che im einzelnen noch erhoben werden., Der Schuldner soll
sich darauf verlassen kdnnen, nach Ablauf der tariflichen
Verfallfristen nicht mehr weiter in Anspruch genommen zu
verden. Ein Nichtschuldner soll nach Ablauf der Fristen vor
einem Beweisnotstand bewahrt werden (vgl. BAG AP Nr. 67 zu
§ 4 TVG AusschluBfristen, zu II 3 a der Grinde; Wiedemann/
Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 367). Mit der Zusendung ei-
ner Lohnabrechnung, die keinen Vorbehalt enth&lt, ist der
Zveck der AusschluBfrist erreicht. Es besteht nunmehr Klar-
heit dariber, welche Lohnanspriiche dem Arbeitnehmer fir den

jeveils abgerechneten Lohnzahlungszeitraum zustehen.

Auch im vorliegenden Fall brauchte der Kldger nach Er-
halt dieser Abrechnung den Lohn nicht erneut schriftlich
geltend zu machen. Er konnte vielmehr darauf vertrauen, daB
die Beklagte, die Uber die Lohnanspriiche abrechnete, die-
se Lohnanspriiche auch erfillen werde. Die in der Lohnabrech-
nung ausgewviesenen Ldhne waren nicht streitig. Die Beklagte
hatte auch sonst keinen Vorbehalt erkl&rt. Sie hatte viel-
mehr die Uberweisung des errechneten Lohnes angekiindigt.

Der Kldger ging daher zunidchst mit Recht davon aus, daB die
angekindigte Zahlung ihn aus unerkl&drlichen Griinden nicht

erreicht habe.

Daraus folgt: Sowohl schriftliche Geltendmachung als
auch Klageerhebung (vgl. § 16 Nr. 2 MTV) waren nach der schrift-
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lichen Lohnabrechnung lberfliissig, sie wdren nur unniitze

Férmelei gewesen.,

b) Diese Lohnabrechnung ist dem Kladger schon innerhalb

von vier Wochen nach Beendigung seines Arbeitsverhdltnis-
ses zugegangen. Der Senat braucht deshalb in diesem Rechts-
streit nicht auf die Frage einzugehen, ob die AusschluBfrist
auch zu diesem Zeitpunkt zu laufen begann oder erst mit Ein-
tritt der F&dlligkeit der hier streitigen Forderungen (vgl.
dazu BAG AP Nr. 41 zu § 4 TVG AusschluBfristen, zu 3 der
Grinde; BAG AP Nr. 55 zu § 4 TVG AusschluBfristen, zu 2 a

der Griinde).

2, Fir die im Arbeitsvertrag vorgesehene schriftliche Gel-
tendmachung von Lohnforderungen gilt nichts anderes. Doch
kann der Senat hieriliber nicht abschlieBend entscheiden. Ver-
einbarungen im Arbeitsvertrag, die ein Erldschen des Anspruchs
zur Folge hitten, wdren ndmlich nicht wirksam. Von einem

fir allgemeinverbindlich erkl&drten Tarifvertrag (vgl. § 5
Abs. 4 TVG) kénnen die Parteien im Arbeitsvertrag nur ab-
veichen, soweit dies im Tarifvertrag gestattet wird oder
solche Bedingungen vereinbart werden, die fir den Arbeitneh-
mer gliinstiger sind (§ 4 Abs, 3 TUG). Das ist hier nicht der
Fall. Der Tarifvertrag gestattet keine abweichenden Abma-
chungen. Ist der Lohnanspruch schon nach den tariflichen
Regelungen nicht verfallen, kann der Arbeitsvertrag auch

keine glinstigere Regelung enthalten.
Dr. Thomas Dr. Heither Schneider

Doring Dr. Kalb
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