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Gesetz: GG Art. 73 Ziffer 8, Art. 74 Ziffer 12; Bundcsbeautenge-
setz § 191, UrlaubsG Niedersachsen §§ 5 5 6; Tarifver-
trag fiir dic Lrbeiter der Deuvtechen andeﬁnoqt (IVATDL)
vom 6. Januar 1955 §§ 1o, 23.

Leitstitzes

1) Die Bestimmungen des UrlaubsG Niedersachsen gelten
innerhalb der Grenzen des landes Niedersachsen filir
alle in seinem Geltungsbereich tédtigen Arbeitnchuer,
.also auch flir Bedienstete ceg Bundes und der bundes-
unmnittelbaren Korperschaften und Anstalten.

2) Bei Arbeitsplatzwechsel wihrend der Dauer des Urlaubs-
jahres steht dem Arbeitnehmer gegeniibcr den ncuen f1-
. beitgeber auch dann ein Anspruch auf den gesctzlichen
Anteilsurlaub nach MaBgabe des § 3 Abs. 2 UrlaubsG
Niedersachsen zu, wenn ihm aufgrund einzelvertrapg-
licher odexr tariflicher Verzinbarung fiir d:n frihcren
zeitlichen Teilbereich des Jrlaubsjahres cin Urlaub
gewdhrt viurde, der als Teilurlaub giinstiger ale derx
gesetzliche Teilurlaub gewesen ist. Line Anvechnung
auf den dem Arbeitnchner gegeniiber seinem ncuen Ar-
beitgeber zugtehenden gesetilichen Teilurlaubcan-
spruch findet in diesem Fall nicht statt.

3) Die bei c.er Bemessung des Urlaubsentgelts zu beachten-—
de Erhaltung des Lebensstandards des Arbecitnehners
setzt voraus, daB sich ein besvimmter Lebencetcundaxd
innerhal’ eincs nicht zu kurzen Zeitraums vor Ur-
laubsantritt herangebildet hat.

Eine gesetzlich zulédssige vorrangige tarifliche ver-
einbarung, wonach einc r tigkeitszulage withrend ces
rrholungaurlaubQ nicnt 2zu zaialen und demgeniiff auci:
nicht bei der Bemessung des Jrlauncentgelts Zu ve-
ricksichtigen ist, wenn sie aicht lénger als zvel
Monate vor Urlaubsantritt gendhrt worden ist, bedeutet
keine zur Unwirksamkeit der tariflichen Vercinbarung
fihrend: Verletzung des Lebeasstandardprinzips.

Aktenzeichen: 5 AZE 110/62
Urteil des BAG vom 29. oveumber 1962 LAG Niedersacksen
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1 489/61 Niedersachsen

Verkiindet Im Name“ des Vﬂlkesz

am 29. Movember 1962

gez,

Deamm,

Angestellte

als
der

[ )
Urkundsbeamter Uﬂﬂ]]
Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbceitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 29. Novcmber 1962 durch
den Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr. Boldt, dic Bundeu-~
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowvie dic Bundes-
arbeitsrichter Kutschbach und Dr.Blome filir Recht crkennt:

1) Auf die Revision dcs Kligers wird das Urteil
der III. Kammer des Landesarbeitsgerichts liieder-
sachsen vom 11. Dezember 1961 - 3 Sa 48G/61 -
insoweit aufgechoben, als es wegen eincs Eetrages
von 64,52 DM ncbst 4 % Zinsen seit dem 29. HMirz
1961 die Berufung zurlickgewiesen und iber die
Kosten cntschieden hat.
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2) tuf die Berufung des Kligers wird unter teil-
welser Abdnderung des Urtcils des Arbeitsge-
richts Hannover vom 4, Juli 1961 - 4 Ca 144/61 -
die Beklagte verurteilt, an den Kléger
64,52 IM nebst 4 % Zinsen seit dem 29. Mirgz
1961 zu zahlen.

3) Im Ubrigen wird die Revision des Klégers
zuriickgewiesen,

4) Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der
Kldager 1/5, die Beklagte 4/5.

VYV on Rechts wegen !

Tatbestand:

— o e e By . Gt P Bar

Der am 1. Januar 1940 geborene Klidger war bis zunm
14, sugust 1960 bei der P beschidftigt. Er wurde
bei seinem Ausscheiden von dieser Firma mit einem antei-
ligen tariflichen Urlaub von neun Tagen bis einschlicli-
lich sugust 1960 abgefunden. Vom 15. August 1960 bis zum
28, Januar 1961 war der Kldger bei der Beklagten im Bezirk
der Oberpostdircktion H als Postfacharbeiter titig.
Er erhielt in dieser Zeit einen Durchschnittsmonatslohn
von 387,16 DM, der sich ab 19. Dezember 1960 durch die
Zehlung einer Tdtigkeitszulage auf 422,36 DM monatlich
erhchte. Auf das Arbeitsverh&ltnis finden die Bestimmungen
des Tarifvertrages fir die Arbeitcr der Deutschen Bundes-
post vom 6. Januar 1955 (TVArb) Anvendung.

Der Klédger begehrt flir dic Zeit seiner Tdtigkeit bei
der Beklagten unter Berufung auf die Vorschriftcn des Nie-
dersdchsischen Urlaubogesetzes die tbgeltung von fiinf Ur-
laubstagen zu je acht Stunden mit einem auf der Grundlage
eines lonatsdurchschnittslohns von 422,%6 DM errechneten
Lornsatz von 1,98 Il je Stunde. Er hat dementsprechend die
Verurteilung der Beklagten zur Zehlung von 79,20 M brutto
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustcllung beantragt.
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Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Xlageabwei-
sungsantrages vorgetragen, der Kliger kbnne sich als Bun-
desbedicnsteter nicht auf das Nicdersichsische Urlaubsge-

etz berufen. Denn der Bund habe aufgrund der ihm gemiB

§ 73 Nr. 8 GG zustehenden ausschlicf8lichen Gesetzgebungs-
befugnis von seinem Recht Gebrauch gemacht und zauf der
Grundlage des § 191 des Bundcsteamtengescetzes Sonderbe-
stimmungen in dem Tarifvertrag fir dic Arbeiter der Bellag-
ten geschaffen, die die Anwendbarkceit der Vorgschriften des
Urlaubsgesetzes Niedersachsen ausschldssen. Im Gegensatz zu
dem Niedersdchsischen Urlaubsgesetz cntstche aber gemif

§ 23 Nr. (4) TVArb ein Urlaubsanspruch erst nzch eincr un-
unterbrochenen Beschiadftigungszelt von sechs lonaten, die
der Kldger im Dienst der Beklagten jedoch nicht aufzuwei-
sen hebe. Aber selbst nach dem Nicdersiichsiscken Urlaubs-
gesetz, das die Urlaubsdauer im Urlaubsjahr auf zwdlf Tage
festsetze, kdnne der Klidger fir das Jahr 1260 nur noch

drei Urlaubstage beanspruchen, da ihm von seiner friihcren
Arbeitgeberin bereits neun Tage gevidhrt worden geicn. Hin-
zu komme ein weiterer Tag filir den Monat Januar 19671. Dicse
vier Tage scien nach den einschlédgigen tariflichen Bestim-
mungen auch nur mit einem tédglichen Durchschknittslohn von
12,90 DM abzugelten, so daB dem Kldger flr vier Tage nur
51,60 DM, flir fiinf Tage allenfalls 64,52 Tl zustchen. Einen
solchen etwaigen fnspruch des Kligers stehe 2ber der Ein-
wand des RechtsmiBbrauchs entgegen, weil der Kliéger das.
Arbeitsverhdltnis ohne Einhaltung der sicbenti @igen ordent-
lichen Kindigungsfrist am 23. zum 28. Januar 1961 geldst

und bei seinem Ausscheiden keinen Anspruch auf anteiligen
Urlaub geltend gemacht habe. Eein nachtrigliches Begchren
sei, nachdem die Beklagte auf dic tarifliche Xindigungs-
frist zugunsten des Klidgers verzichtet hidtte, im Hirblick
auf sein frihcres gegensitzliches Verhalten unzulidsscig.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger das
4iel seiner Klege weiter.
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1) Das Landesarbeitsgericht hat die Bercchtigung des
Urlaubsabgeltungsanspruchs mit der Begriindung verneint,
der Kliéger konne aus dem Urlaubsgesetz flir das Land Nie-
dersachsen vom 1o. Dezember 1948 (GVBl. S. 179) keine
Rechte herleiten. Es hat zur Begriindung seiner Auffassung
den S5tandpunkt vertreten, der Bund habe von der ihm durch
Art. 73 Ziffer 8 GG verliehenen ausschliceBlichen Gesetzge-
btungsbefugnis in § 191 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) Ge-
brauch gemacht und die im Dienste des Bundes oder einer

IMUIL]

bundesunmittelbaren XKorperschaft stehenden Angestecllten

=
)

und AZrbeiter vom zwingenden allgemeinen Landesrecht aus-

aIe,

genommen. Dabel sci es gleichgliltig, ob in einer gesetzli-
chen Bestimmung dic positive Regelung dcr Rechtsverhidlt-
nisse der Angestellten und Arbeiter einem Tarifvertrag
Uberlassen vorden sei. Insofern si der fir dic Arbeiter

S[19)1() 1P

der Beklagten geltende Tarifvertrag vom 6., Januar 1955
als sutonomes Recht fiir den Urlaubsanspruch deg Kligers
mafgeblich, nicht das staatlich gesetzte Landesrecht.

Das gelte ebenfalls, wenn das Niedersidchsische Urlaubsge-
setz gemdB Art. 72, 74 Nr. 12, 125 Nr, 2 GG oder Art. 73
Nr. 8, 124 GG particlles Bundesrecht geviorden sei. Denn

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

dann sei der den Tarifpartnern zur Wahrung der Einheit-
lichkeit der Dicnstverhiltnisse aller Postarbeiter nach
§ 191 BBG liberlassene Tarifvertrag als vorrangige gesctzes-
gleiche Sonderbestimmung 2zu bewerten.

Diese Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist in mchrfa-

cher Hinsicht rechtsirrig.

2) Vie der erkennende Senat in Ubereinstimmung mit dem
Ersten Senat des Bundesarbeitsgerichts wiederholt zum Aus-
druck gebracht hat, gelten die Urlaubsgesetze der Lénder

als allgemeines Arbeitsrecht auch fir die in ihrem Geltungs-

- -,7

bereich licgenden Bundesbehtrden (vgl. BAG 1, 60 /62/ = AP
Nr. 2 zu Art. 3 GG; BAG 1, 63 / 64,65 7 = AP Hr. 3 zu trt.3 GG;
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AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG Niedersachsen; BAG 8, 254 [258]

= AP Nr. 1 zu § 15 UrlaubsVO Hessen; AP Nr. 4 zu § 1 Ur-
laubsG Wirtt.-Baden; das zur Verc{fentlichung bestirnmte
Urteil des Senats vom 10. September 1962 - 5 AZR 4/62 -).
Die vom Land Niedersachsen erlassenen gesctzlichen Urlaubs-
hestimmungen wiirden nur dann fir Bundesbedienstefe nicht
gelten, wenn der Bund ein seiner ausschliefllichen Gesetz-
gebungsbefugnis (Art. 73 GG) unterliegendes Rechtsgebiet
durch Gesetz gereglt hidtte und Landesrecht sich mit dieser
Regelung in Widerspruch seftzen wiirde. Entgegen der Aufflas-
sung des angefochtenen Urteils ist dies nichtder PFPall. Ge-
miB Art. 73 zZiffer 8 GG steht dem Bund das ausschlieBliche
Gesetzgebungsrecht lir die Regelung der Rechtsverhiltnisse
der im Dienste des Bundes und der bundesunmittelbaren Korper-

9L, YONY :SIOMUTH

schaften des offentlichen Rechts stehenden Personen zu. In
Hinblick auf die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes aufl

19)1) I9p

dem Gebiete des Arbeitsrechts (Art. 74 Nr. 12 GG) kann fir
die ausschlieBliche Zustidndigkeit des Bundes der Regrifr

sunjuuess

der "Rechtsverhdltnisse der im 6ffentlichen Dienst stehenden
Personen” nur auf die Regelung derjenigen Fragen erstreckt

werden, die nicht die spezifisch arbeitsrechtliche Stellung
dieses Personenkreises umfalt, sondern in der besoconderen BEi-

genart des o6ffentlichen Dienstes 1lhre Grundlage hat. Hierzu
gehdren z.B. Vorschriften uUber die Begriindung und Becendigung

DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis

des Dienstverhidltnisses, Regelungen lber eine Nebentidtigkeit
des Offentlich Bediensteten, Uber die Annahme von Geschenken

RZANYIRRER]

und Belohnungen, iber das Bekenntnis zur demokratischen
Staatsordnung, Uber die Pflicht zur Verschwiegenheit usw. Nur
diescen engen Tellbereich, den die nichtbeariteten Behorden-
bediensteten mit den Beamten gemelinsam haben, hat auch der
Grofle Senat des Bundesarbeitsgerichts fiir die Rahmenkonmpe-
tenz des Bundes (Art. 75 Ziff. 1 GG) unter der Regelung

der "Rechtsverhiltnisse der im 6ffentlichen Dienst ...
stehenden Personen'" verstanden (AP Nr. 20 zu § 1 KSchG;
¢benso Schnorr, RAA 1955, S. 172; a.A.: VWacke, Grundlagen
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des 6ffentlichen Dienstrecchts, Tlbingen 1957, S. 49 ff.;
derselbe in DVB1l. 195§&, S. 204 in der Kritik zum BeschluB
des BAG, Gr. S.-GS 3/56-vom 28.11,1956). Diesclbe enge
Auslegung muB aber gelten fiir die gleichlautende Formu-
lierung in Art. 73 Ziffer 8 GG; andernfalls wirden die Ar-
beitnehmer des offentlichen Dienstes auBerhalb des bundes-
einheitlich geltenden Arbeitsrechts - d.h. also auch der
dienstvertraglichen Bestimmungen des BGB - gestellt werden.
Das aber widre eine Rechtsfolge, die der Verfassungsgesetz-
geber nicht beabsichtigt haben kann.

Ltber selbst bei der von dem angefochtenen Urteil ver-
tretenen abweichenden Auffassung wdre die Verneinung der
Anvendung der Bestimmungen des Niedersédchsischen UrlaubsG
auf das vorliegendc Arbeitsverhdlinis nicht gerechtfertigt,
weil jedenfalls cine gesetzliche Regelung der arbeitsrecht-
lichen Beziehungen einschlicflich des Urlaubs fiir die Ange-~
stellten und Arbeiter des Bundes entgegen der Annahme des
Landesarbeitsgerichts bisher nicht erfolgt ist, auch nicht
gurch § 191 des Bundesbeamiengesetzes vom 14. Juli 1953 '
(BGB1. I, 551). Dicses Gesetz findet auf die Rechitsver-
hdltnisse der Angestellten und Arbeiter im Bundesdienst
- mit Ausnahme des Abschnitts IV (Personalvervaltung) -
keine Anwendung (Fischbach, BBG; 2. Aufl., § 191, Anm. II).
Soweit § 191 BRG bestimmt, daB dic Rechtsverhiéltnisse der
im Dienst des Bundes oder eincr bundesunmittelbarcn Xorper—
schatt, Anstalt oder Stiftung des oOffentlichen Rechts stehen-
den Angestellten und Arbeiter durch Tarifvertrag geregelt
verden, liegt darin kcine nach Art. 73 GG erforderlichc ge-
setzliche Regclung der Arbeitsverh#linisse einschlieflich
des Urlaubsrechts. Der Gescetzgeber hat viclmehr, wic aus
der Begriindung des Rechtsausschusscs des Bundestages zu den
jetzt geltenden Wortlaut des § 1971 BBG crsichtlich (Drucks.
Nr. 4246 S, 26), bewufBt auf eine gesetzliche Regelung ver-
zichten wollen und verzichtet und die Ordnung der Rechts-
verhiltnisse der Angestellten und Arbeiter unter Berilick-
gichtigung der zum Entwurf des § 1971 BBG crfolgten Stellung~

-3
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nahme der Gewerkschaften der tarifvertraglichen Vereinbarung
zviischen den Sozlalpartnern iUberlassen. Unter diesen Um-~
stdnden ist deshalb auch die Annahme unbegriindet, der Ver-
fassungsgesetzgeber habe durch Art. 73 Ziffer 8 GG zum
mindesten die Schaffung von Rahmenvorschriften entsprechend
der in Art. 75 GG vorgesehenen Befugnis des Bundes legali-
sieren wollen., Auch ohne die Bestimmung des § 191 BBG konn-
ten aber die arbeitsvertraglichen Beziehungen zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer kollektivrechtlich geregelt wer-
den, eine Anderung dieses Zustandes ist somit durch § 191
BBG nicht erfolgt ‘vgl. BAG aal'.

Von dieser Rechtsprechung abzuweichen, besteht weder

IMUIL]

nach den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts noch nach

den Darlegungen der Revisionsbeklagten Anlafl. Fdllt cdemnach

=
)
IS

)

der Erlall von Urlaubsgesetzen in die Kompetenz der Linder
Art. 30, 70 GG; und steht dem Bund nur die konkurrierende
Gesetzgebung aul diesem Rechtsgebiet zu, so gelten die in
den Liéndergesetzen enthaltenen Urlaubsbestimmungen auch flr
die im Bereich des betreffenden Landesgesetzes tétigen Ar-
beitnehmer des Bundes, solange und soweit der Bund von sei-
nem Gesetzgebungsrecht keinen Gebrauch macht {Art. 72 GG:.

19110 19p

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

o
1 Dem Grunde nach rechtfertigt sich der vom Kléger ver-
folgte Teilurlaubsanspruch aus § 3 Abs. 2 des UrlaubsG Niedei~

sachsen. Danach steht dem Arbeitnehmer, der innerhalb eines
Urlaubsjahres weniger als 12 Monate in einem Betrieb tétig

ist, flir jeden angefangenen Monat 1/12 des gesetzlichen Ur-
laubs zu. Den Erwerb dieses antelligen Urlaubsansprucihs
macht das Gesetz im Gegensatz zu dem Ervierb des vollen Ur-
laubsanspruchs {§ 3 Abs. 1 UrlaubsG Niedersachsen; nicht
von dem Ablauf einer Wartezelt von sechs Monaten abhidngig.
Demgegeniiber knﬁgft § 23 Nr. (4} Abs. 1 TVArb auch den
Erwerb eines anteiligén Urlaubsanspruchs an die Voraus-
setzung des Vorliegenﬁ einer ununterbrochenen Beschidftigungs-
zeit von sechs Monateﬂ; der Arbeitnehmer steht sich mithin
nach der tariflichen Eestimmunm unglinstiger. Da § 6 UrlaubsG
Niedersachsen Jedoch bestimmt, dafl eine in Gesetzen, Gesant-
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vereinbarungen oder Einzelvereinbarungen getroffene, fiir

den Arbeitnehmer glinstigere Regelung unberiihrt bleibt, er-
gibt sich die Notwendigkeit, fir die Frage der Glltigkeit

der schwidcheren Rechtsquelle gegeniiber der stérkeren durch
Anstellung eines Glnstigkeitsvergleichs dartber zu entschei-
den, ob die Regelung des § 3 Abs. 2 UrlaubsG Niedersachsen
durch den hier in Rede stehenden Tarifvertrag (IVArb: ver-
drangt wird. Hierbel ist, wie der Senat in seinem Urteil vom
20, Juli 1661 (AP Nr. 3 zu § 10 UrlaubsG Hamburg; ausgefiihrt
hat, nicht von einem abstrakten Gesantvergleich auszugehen,
der alle Urlaubsbestimmungen des Tarifvertrages flir alle
Arheitnehmer allen Bestimmungen des Gesetzes gegenliberstellt.
Vielmehr muB3 fUir die Frage, ob eine gesetzliche oder tarif-
liche Regelung glinstiger ist, von einer gewissen komplexen
Schau ausgegangen werden, die die in einem inneren Zusammen-
hang stehenden Bestimmungen des Tarifvertrages und des Ge-
setzes sinnvoll verbindet und gegeneinander abwdgt. Diese Ge-
samthetrachtung ist vorzunehmen in bezug aufl solche Arbeit-
nehrer, die der Person des Jjeweiligen Klégers im Gesamttyp
entsprechen. Es ist also nicht zu fragén, ob z.B. alle im
Postdienst tétigen Arbeifter sich nach der tariflichen Rege-
lung besser stehen oder nach der gesetzlichen Regelung. Viel-
mehr ist zu priifen, ob ein bestimmter Arbeitnehmertyp im
Postdienst, der nach T&atigkeit, Lebensalter, Betriebszugehorig-
keit, FPamilienstand usw. dem Klidger vergleichbar ist, sich
nach der tariflichen Regelung besser steht als nach der gesetz-
lichen. Es mlissen also vorliegend die Bestimmungen des TVArb
und des UrlaubsG Niedersachsen, die sich mit Urlaubsdauer, an-
teiligem Urlaubsanspruch, Wartezeit, Urlaubsentgelt, Verfall
des Urlaubsanspruchs befassen, im Hinblick auf die Lage des
Kldgers als eines im ersten Beschidftigungsjahr stehenden Ar-
beitnehmers miteinander verglichen werden. Dieser Vergleich
fihrt zu folgendem Ergebnis:

Hinsichtlich der Urlaubsdauer steht sich der Kldger nach
dem Tarifvertrag Nicht besser als nach dem Gesetz. Nach dem
TVArD erhalten die Arbeiter der Eeklagten flr das erste Jahr
der Beschdftigung chne Rﬁcksicht?auf ihr Lebensalter einen
Erholungsurlaub von 12 Arbeitstaéen. Auch das Gesetz sient
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in § 2 Abs. 1 einen Urlaub von 12 Werktagen vor. DaB der
TVArb flr ein hoheres Lebensalter eine erhthte Anzahl von
Urlaubstagen und einen je nach der Dauer der Betriebszuge-
horigkeit gestaffelten zusitzlichen Urlauvb vorsieht, ist
nach den oben dargelegten Grundsédtzen fir den hier anzustel-
lenden Glnstigkeitsvergleich ohne Belang. Fur den Fall des
Ausscheidens innerhalb eines Urlaubsjehres und den hierbei
in Frage kommenden Erwerb eines Teilurlaubsanspruchs ist die
tarifliche Regelung (§ 23 Nr. (4] Abs. 2 TVArb! unglinstiger,
well sie im Gegensatz zu § 3 Abs. 2 UrlaubsG Niedersachsen
eine Wartezeit von sechs Monaten voraussetzt. Auller dieser
tariflichen Schlechterstellung besteht dariber hinaus nach

§ 23 Nr. {4, Abs. 3 TVArb eine Verpflichtung des Arbeit-
nehmers, den Lohn flir zuviel erhaltene Urlaubstage zurlickzu-
erstatten, wenn er aus einem von ihm zu vertretenden Grund
ausscheidet und bereits einen lédngeren Urlaub erhalten hat,
als ihm nach § 23 Nr. (4; Abs. 2 TVArb zusteht. § 3 Abs. 3
UrlaubsG Niedersachsen schlieflit in einem solchen Fall jede
Zurickforderung zuviel erhaltenen Urlaubsgeldes aus. Auch
hinsichtlich des Verfalls des Urlaubsanspruchs steht sich
der Arbeitnehmer nach der tariflichen Regelung insofern
schlechter, als § 23 Nr. (5) Abs. 1 TVArb den Verfall des
Urlaubsanspruchs bei Nichtverbrauch infolge anhaltender
Krankheit ohne Anspruch auf Geldentschédigung vorsieht,
wdhrend das Gesetz einen Verfall des Urlaubsanspruchs nicht
kennt. SchlieBlich wird nach § 5 UrlaubsG Niedersachsen fir
die Bemessung des Urlaubsentgelts grundsitzlich der Arbeifs-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

verdienst zugrunde geclegt, den der Arbeitnehmer in den letz-
ten drei Monaten der regelmidBigen Arbeitszeit vor Antritt
des Urlaubs erhalten hat, so daB jede in diesem Zeitraum ge-
zahlte Tatigkeitszulage die HOhe des Urlaubsentgelts mitbe-
stimmt. Nach den §§ 10, 2% TVArb in Verbindung mit den Aus-
fihrungsbestimmungen der Ziffer 4 zum Anhang I des TVArb

ist eine etwa gezahlte Tadtigkeitszulage wdhrend der Urlaubs-
dauver nur unter der Voraussetzung weiter zu zahlen, also

nur in das Urlaubsentgelt mit einzubeziehen, wenn sie flUr
einen ununterbrochenen Zeitraum von zwel Monaten unmittel-
bar vor Beginn des Erholungsurlaubs gewdhrt worden ist.
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Insgesamt ergibt sich auf Grund der vergleichenden Ab-
vdgung, daB die Urlaubsregelung des Tarifvertrages fur einen
Arbeitnehmer im ersten Beschidftigungsjahr nicht glinstiger als
die des Gesetzes ist. Daraus folgt, dall die Vorschriften des
Niedersdchsischen Urlaubsgesetzes den kollektivrechtlichen
Norrmen vorgehen. Nach § 3 Abs. 2 UrlaubsG Niedersachsen steht
deshalb dem Kldger ein Anspruch auf anteiligen Urlaub oder
unter den hier vorliegenden Voraussetzungen gemdB § 2 Abs. 4
des Gesetzes auf Abgeltung dieses Urlaubs auch ohne Erfillung
einer sechsmonatigen Wartezeit zu.

23 Was nun speziell die Dauer des dem Kléger zustehenden

und von ihm in HOhe von finf Urlaubstagen fiir die Monate Sep-
tember 1960 bis einschlieBlich Januar 1961 geltend gemachten
Urlaubs angeht, kann die Beklagte den Kldger nicht darauf ver-
weisen, daB er filir die Zeit bis einschlieBlich August 1960
bereits neun Urlaubstage von seiner friilheren Arbeltgeberin er-
halten hat, ihm mithin fiir das restliche Urlaubsjahr 1960 noch
ein Anspruch von drei Tagen zustehe, well das Gésetz nur einen
Urlaub von zwdlf Tagen gewidhrt. § 3 Abs. 2 UrlaubsG Nieder-
sachsen beschridnkt den Urlaubsanspruch auf den Zeitraum der
Beschidftigung beim jeweiligen Arbeitgeber. Der Grundsatz, wo-
nach jedem Arbeitnehmer im Laufe des Urlaubsjahres nur einmal
ein Anspruch auf Erholungsurlaub zusteht, besagt nur, dal

der Arbeitnehmer gegeniler demselben Arbeifgeber den im Gesetz
vorgesehenen Urlaub im Jahr nur einmal fordern kann. Er will
dariber hinaus festlegen, dafl der Arbeitnehmer bei Wechsel des
Arbeitsplatzes innerhalb des Urlaubsjahres gegeniiber dem neuen
und dem alten Arbeitgeber, auch wenn die Voraussetzungen des
Gesctzes fir die Urlaubsgewdahrung bei beiden Arbeltgebern vor-
liegen wirden, den gesetzlichen Jahresurlaub nur einmal ver-
langen kann (BAG 8, 47 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Doppelarbeits-~
verhidltnis; vgl. auch Dersch, Urlaubsgesetze, Anm. 330 ff.).
Der Senat ist deshalb der Ansicht, dafl die Teilurlaubsrege-
lung des § % Abs. 2 UrlaubsG Niedersachsen zugunsten des Ar-
beitnehmers auch dann Platz greift, wenn ihm bei seinem
friheren Arbeitgeber fiir den fritheren zeitlichen Teilbereich
des Urlaubsjahres ein Urlaub gewdhrt wurde, der als Teilur-
laub gilinstiger als der gesetzliche Teilurlaub gewesen ist.
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Diese Ansicht rechtfertigt sich aus der Uberlegung, dafB auch
der Teilurlaub ununterscheidbar auf Flirsorgemafinahmen des
Arbeitgebers beruht, und gleichzeitig Entgeltcharakter hat.
Es fehlt daher ein sachlicher Anknupfungspunkt dafiir, bei
Arbeitsplatzwechsel den neuen Arbeitgeber zu berechtigen,

den von ihm geschuldeten Teilurlaub deswegen geringer zu
halten, weil ein frilherer Teilurlaub von dem f{riheren Arbeit-
geber aufgrund einzelvertraglicher oder tariflicher Verein-
barung in groferem Umfange gewdhrt worden ist, als das Gesetz
es vorsieht. Eine Anrechnung von Urlaubsleistungen des alten
Arbelitgebers kann nur dann in dem Umfang in Betracht kommen,
sowelt sie sich aufdie Zeit beziehen, die nach dem Ausschei-
den des betreffenden Arbeitnehmers liegt. Das ist der Fall,
wenn dem Arbeitnehmer bereits der volle Jahresurlaub gewighrt
worden ist, aber auch schon dann, wenn ihm mehr gewdhrt worden
ist, als ihm bis zum Ausscheiden nach dem Zwolftelungsprinzip
als Teilurlaub kraft Tarifvertrages, Einzelarbeitsvertrages
oder Gesetzes zustand. Da der Kldger von seinem friheren
Arbeitgeber nur Urlaub erhalten hat, der sich unter Zugrunde-
legung des Zwolftelungsprinzips auf die Zeit seines friheren
Arbeitsverhdltnisses hezieht, 1st die Beklagte nicht berech-
tigt, den dem Klidger lber den gesetzlichen Teilurlaubsanspruch
hinaus auf Grund Tarifvertrages gewdhrten neunten Urlaubstag
anzurechnen.

by Mir die Berechnung der Hohe des Urlaubsentgelts ist ent-
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gegen der Auffassung des Kldgers in den monatlichen Durch-
schnittslohn und dem danach sich ergebenden Tagessatz nicht
die dem Klédger gewdhrte THtigkeitszulage einzubeziehen. § 5
Satz 1 zwelter Halbsatz UrlaubsG Niedersachsen gestattet eins
tarifvertragliche Vereinbarung, die von der gesetzlichen
Regelung des § 5 Satz 1 erster Halbsatz abweicht. Das bedeutet
dafl die Sozialpartner die Urlaubsgeldbemessung so regeln
kbnnen, wie es flr die Verhdltnisse geboten erscheint. Sie
sind in der Lage, gewisse Pauschalierungen insowelt zu vercin-
baren, als das sog. Lebensstandardprinzip des Arbeitnehmers
dabei nicht beriihrt wird. Soweit nun hier die Ausfihrungshe-
stimmungen zu Abschnitt V der Bestimmungen Uber die Gewahrung
von THtigkeitszulagen (TVArb Anhang I '§ 10 II Nr. 6l_vor4
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sehen, dafl die Tdtigkeitszulage als Urlaubsgeld nur zu zahlen
ist, wenn sie mindestens zwel Monate vor Urlaubsantritt bezogen
wurde, ist der Senat der Ansicht, daB diese Regelung noch mit

§ 5 Satz 1 zweiter Halbsatz UrlaubsG Niedersachsen zu verein-
baren ist und das Lebensstandardprinzip nicht berihrt. Denn

der Begriff{ des Lebensstandards setzt voraus, daB flir die Standar-
disierung ein gewisser Zeitraum zugrunde zu legen ist, um ei-
nen Durchschnitt ermitteln zu kfnnen und daraus eine Regel filir
die Lebenshaltung abzuleiten. Es kann also von einer Verletzung
des Lebensstandardprinzips nicht gesprochen werden, wenn fir

den Fall der Zulédssigkeilt einer tariflichen vorrangigen Rege-
lung eine erst verhdltnismédBig kurze Zeit vor Urlaubsantritt
gewdhrte geldliche Zulage nach dem Willen der Tarifparteien

noch nicht in die Berechnung der Hothe .des Urlaubsentgelts ein-
zubeziehen ist oder aber geringfligige Abweichungen von dem
Durchschnittslohn bei Vorgenommenen Pauschalierungen gestattet
werden. Die nach dem Tarifvertrag vorgesehene Nichtzahlung

einer nicht léanger als zwei Monate vor Urlaubsantritt gewihrten
Tatigkeitszulage wdhrend der Dauer des Erholungsurlaubs und

die sich daraus ergebende geringfligige ErmdBigung des Urlaubs-
geldes enthdlt wegen der Kilirze des vor Urlaubsantritts liegenden-
Zeltraums ihrer Gewdhrung und des daraus sich ergebenden Fehlens
der Heranbildung eines bestimmten Lebensstandards deshalb noch
keine zur Unwirksamkeit der tariflichen Vereinbarung fiihrende
Verletzung des Lebensstandardprinzips.

Der Bemessung des Urlaubsentgelts ist demnach die von der
Beklagten hilfsweise vorgetragene Berechnung zu Grunde zu:legen,
die von einem Durchschnittsmonatslohn von 387,16 DM ausgeht.
Denn die Tdtigkeitszulage, bel deren Hinzurechnung der Durch-
schnittsmonatslonn 422,36 DM betragen wﬁrde, hat der Kléger
unstreitig erst ab 19. Dezember 1960 erhalten, so daB im Zeit-
punkt seines Ausscheicdens (28. Januar 1061) die zeitliche Vor-
aussetzung fiir die Beriicksichtigung der:Tdc1gkeLtszulage nicht
vorlag. Demnach hat der Kldger fir fﬁnf%Urlaubstage nur einen
Anspruch auf Abgeltung in Hohe von 64,52:‘ DM.

4 Dieser Anspruch ist entgegen der Auifassung der Beklagten
auch nicht verwirkt. Die Tatsache, dalB der Kldger erst zwel
Monate nach seinem Ausscheiden seinen Ans pruch angemelcet hat,
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ist fir sich allein nicht ausreichend, um in der verspiteten
Geltendmachung einen Verstoll gegen Treu und Glauben zu er-
blicken. Regelmdflig miissen neben dem reinen Zeitablauf an-
dere, auf einem Verhalten des Gldubigers beruhende Umsténde
hinzutreten, die sein Verlangen als rechtsmifibriuchlich er-
scheinen lassen. Dieses Verhalten des Gldubigers kann darin
liegen, dafl er zun#dchst beim Schuldner die berechtigte An-
nahme hervorgerufen hat., er verde sein Glédubigerrecht end-
gliltig nicht mehr geltend machen, dann aber doch mit der Gel-
tendmachung an den Schuldner herantritt, letzterer aber mit
Riicksicht auf das Verhalten des Gl&adubigers sich darauf ein-
gerichtet hat, dieser werde das ihm zustehende Recht nicht
mehr geltend machen (BAG 6, 165 ff. {166 - 1687 = AP Nr. 9
zu § 242 BGB Verwirkung mit weiteren Nachweisen aus Lit. u.
Rechtspr.;. Von alledem kann bei dem durch das Landesarbeits-
gericht festgestellten Sachvernalt nicht die Rede sein. Wenn
die Beklagte dem Wunsche des Klégérs, die bis zum 30. Januar
1961 laufende Kindigungsfrist um zwei Tage abzukilirzen, nach-
gekommen ist, so konnte sie aus diesem Entgegenkommen nicht
die Auffassung herleiten, der Klager werde nunmehr einen ihnm
zustehenden Urlaub nicht mehr beanspruchén, bzw. kann sie
der trotzdem erfolgten Geltendmachung bei diesem Sachverhalt
nicht den Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung entgegén—
setzen.,

Aus den dargelegten Griinden war deshalb auf die Revi-
sion unterteilweiser Aufhebung des angefochtenen Urteils der
Klage in dem aus dem Urteilstenor ersichtliéhen Umfang statt-

zugeben.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holscheracher

Herm. Kutschbach Blome
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