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Gesetz: BGB §§ 133, 157, 611 ff.; FelertagslohnzahlungsG
§ 1; zZpo §§ 139, 286

LeitsHdtze:

1. Die durch den Arbelitgeber erfolgte Zusammenfassung von Ar-
beitnehmern in eilner Betriebsgruppe zwecks Ausfiihrung
gemeinschaftsbedingter Arbeiten beriihrt regelmifiig nicht
das Fortbestehen der zwlschen ihnen und dem Arbeitgeber
bei ihrem Eintritt abgeschlossenen Einzelarbeitsvertrige.
Auch als Mitglied einer auf diesc Welse gebildeten Betriebs-
gruppe stechen diese Arbeitnehmer in einem unmitteclbaren
Arbeitsverhdltnis zum Arbeitgeber.

Die gemeinsame Ausfiihrung von Arbeiten kann aber auch in
der Form erfolgen,dall mehrere Arbeitnehmer, bevor sice in
Arbeit treten, sich zu einer Gruppe zusammenschlieBen und
diese Gruppe als solche sich dem Arbeitgeber zur Arbeits-~
leistung anbietet. Auch in diesem Falle kOnnen die einzel-
nen Arbeitnehmer in ein unmittelbares Vertragsverhidltnis
zum Arbeitgeber treten, wenn die entweder die Rechtsform
der Gesellschaft oder eines nicnt rechtsfdhigen Vereins
aufweisende Eigengruppe den Arbeltsvertrag im Namen der
einzelnen Gruppenmitglieder abschlieBt.

2. Die Vorschrift des § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung
der Lohnzahlung an Feiertagen vom 2. August 1951 stellt
zwingendes Recht dar, das nach Voraussetzungen und Umfang
nicht zuungunsten des Arbeitnehmers vertraglich abgeédndert
werden kann.

Aktenzeichen: 5 AZR 110/60
Urteil des BAG vom 23%. Februar 1961 LAG Diisseldorf
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In Sachen

het der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 2Z3.Februar 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Holschemacher, Dr. Schroder und Dr.Peccher

sowie die RBundasarbveltsrichiter Dr.Siebrecht und Kutschbach

Tiir Recht a2rkannt:

Die Levision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disscldorf, 6.Kammer,
vem 9 .Novewber 1959 - 6 Sa 437/59 - wird auf

Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Klédger war in der Zeit vom 10.0ktober 1958 bis
zum 21.April 1959 als Putzer im Akkordlohn in einer Ko-
lonnc t&tig, die fir dic Beklagte Putzarbeiten ausfiihrte.
Wehrend des letzten Monats seiner Tatigkeit arbeitete er

in der Kolonne H . Diese Kolonne bestand aus vier
Arbeitnehmern, ndmlich dem Kolonnenfilhrer H , dem
Kl&dger sowic den Putzern S und S . Seit dem

21.April 1959 ist die Kolonne aufgeldst.

Die Liohnabhrechnungen fiur die Kolonne erfolgten in
der Weise, daB der Kolonnenfilhrer H. der Beklagten gegen-
iber dic Angaben iliber die Quadratmeterzahl der verputzten
Flichen sowie Uber die geleisteten Stundenzahlen der ein-
zelnen Kolonnenmitglicder machte. Auf Grund dieser Anga-
ben wurcen von der Beklagten die Lohne fiir dic einzclnen
Kolonnenmivglieder errechnet und der Gesamtbetrag an-
schlicBend dem Kolonnenfihrer Ubergeben, der dann die
Lohne an die Kolonnenmitglieder weiterzuleiten hatte. Vor
der jeweiligen endgliltigen Abrechnung erhiclt der Kolonnen-
fihrer fir seine Kolonne Abschlagszahlungen.

Nach der letzten zwischen den Parteien erfolgten Ab-
rechnung fir den Zeitraum vom 1. bis 271.April 1959 stand
dem Kliger ausweislich der von der Beklagten aufgestell-
ten Lohnabrechnung 2in Restlohnanspruch in Hohe von
255,47 DM zu. Die Beklagte verfuhr nun in der Weise, daB
sie unter Verrechnung der Forderungen des Klidgers und
eines anderen Kolonnenmitglieds mit den ihr gegen zwei
weitere Kolonnenmitglieder aus zuviel bezahltem Lohn zu-
stehenden Porderungen an den Kolonnenfihrer H
den Saldo in lidhe von 255,03 DM aush&ndigte, den dieser
unter dic vier Kolonnenmitglieder gleichmé&Big verteilte.
Auf den Kliger entlieler hiervon 63,73 DM.

Der Kliger verlangt mit der Klage an riickstédndigem
Lohn einschlieflich restlicher Feiertagsbezahlung unter
Anrechnung erhaltcorer Abschlagszahlungen dic Zahlung
cines Betrages 1n Hohe von 293,24 DM. |
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Die Beklagte bestrecitet den Klageanspruch mit der
Begriindung, daB es sich bei der Kolonne, in der der Klid-
ger beschidftigt gewesen sei, um eine sogenannte "echte
Kolonne" gehandelt habe, flir die der Kolonnenfithrer die Iin-
stellung, Entlohnung und X¥ntlassung vorgenommen habe. Un-
mittelbare arbeitsrechtliche Bezichungen zwischen dem Kli-
ger und ihr hi&tten daher nicht bestanden. Sie habce hin-
sichtlich des Lohnes nur 1:it dem Kolonnenfiihrcr abrechnen
miissen. Selbst wenn man ihre Arbeitgeberstellung bejche,
sei die Klage unbegriindet. Denn was dic Lohnausfallerstat-
tung an den Feiertagen anlange, so habec mit den einzclnen
Kolonnen stets die Vereinbarung bestanden, dafl dic Feier-
tagsverglitung lediglich nach Stundenlohn und nicht nach
Durchschnittsverdienst erfolgen sollte. Dic HOhe der cinbe-
haltenen Lohn- und Kirchenstveuer entspreche den gesctzli-
chen Bestimmungen; an Sozlalversicherungsbeitridgen habe
sic allerdings in den Vormonaten 34,98 DM zuvicl abgefﬁhrt,
zur Rickerstattung sei jedoch nicht sie, sondern der So-
zialversicherungstriager verpflichtet. Im Ubrigen sci sie
durch die Auszahlung der Lohnbetrdge an den Kolonnenfihrcr
von jeglicher Verbindlichkeit gegeniiber dem KlZger befreit
worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage unter Abweisung im
Ubrigen in H6he von 86,19 DM mit der Bogrindung stattge-
geben, daB die Beklagte ihre Lohnzahlungspflicht gegenliber

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

dem Klédger durch Zahlung der dem Kliger anteilig zustchen-
den Betridge an den Kolonnonfihrer erfililt habe. Nur hin-
sichtlich der IPeiertagslohnzahlungsdificecrenz und der vom
Klgger verlangten Erstattung der zuviel gcezahlten bzw.
einbehaltenen Sozialversicherungsbeitrige sel die Beklagte
unmittelbar zur Zahlung verpflichtet.

Auf die Berufung bveider Parteicen hat das Landesarbeits-
gericht unter Zuriickweisung der Berufung der Beklagten
und der weitergehenden Beruiung des Kliégers das erst-
instanzliche Urteil abgeéndert und die 3eklagie verurtelltd,
en den Klédger 261,84 DM netto zu zahlen.
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Mit der zugclassenen Revision verfolgt dic Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter, der Kladger bittet
um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Landesarbeitsgericht ist auf Grund der in erster
Instanz durchgefiihrten Beweisaufnahme sowic der prakti-
schen Handhabung des Arbeitsverhdltnisses zu der Annahme
gelangt, daB c¢s sich bei der Kolonne, in der der Kléger
bis zu seinem Ausscheiden beschdftigt gewesen ist, um
einc guf Veranlassung der Beklagten zusammengestellte
Betricbsgruppe, nicht um cinec sogenannte '"echte'" Kolonne
("Eigengruppe") gchandelt hat. Nach den Feststellungen
des angefochtenen Urteils hat die Beklagte vor Zuweisung
des Kldgers in die Kolonne H dem Xolonnenfiihrer
den Vorschlag gemacht, den Kl&ger in seinc Gruppec aufzu-
nehmen; auch wiahrend der Tdtigkeit des Klédgers in die-
ser Kolonne seien dic ihr als Arbeitgeberin oblicgenden
offentlich-rechtlichen Verpflichtungen, wic Einbehaltung
und Abfﬁhrung der vom Kldger geschuldeten Lohnsteuer und
Sozialversicherungsbeitrége, von ihr stets erfillt wor-
den. Das Landesarbeitsgericht hat aus diesem Sachverhalt
sowlc aus seiner weiteren Feststellung, daB der Xliger,
der schon seit Monaten zu der Beklagten in einem Arveits-
verhidltnis gestanden hatte und innerhalb anderer XKolonnen
eingesectzt gewesen war, nach Beendigung der Frostperiode
auf Veranlassung der Beklagten der Kolonne H

zugeteilt wurde, den SchluBl gezogen, dafl der Kléger als
Angehdriger einer Betriebsgruppe welterhin in einem un-
mittelbaren Arbeitsverh&ltnis zu der Beklagten gestanden
hat.

a) Soweit die Revision das angefochtenc Urteil mit der
Begriindung angreift, es beruhe "teilweise auf unzutref-
fenden Rechtsansichten und teilweisc auf einer unzurei-
chenden Auovchopfunv des Beweisthemas", ist hinsichtlich
der letzteren, auf die Verletzung der §§ 139, 286 ZPO

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
— Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

y
L3S

gestitzten Rlge nicht geniligend dargeten, in welchen Linzcel-
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punkten der Tatsachenrichter gegen ancrkannte Grundsiitze
der Beweiswlrdigung verstoBen haben und inwicfern das angc-
fochtene Urteil auf cinem solchen GesetzesverstoB beruhen
soll. Kine von den Peststcllungen des Landesarbeitsgerichts
abweichende Beweiswlrdigung der Revision, wic sic in dem
Hinweis erblickt werden kodnnte, nicht dic Beklagte, sondcrn
der Kolonnenfithrer H habe dic Arbeitnchmer scincr
Kolonne eingestellt, entlohnt und entlasscn, ist fir dic
Revisionsinstanz unbeachtlich ( § 561 Abs.2 ZPO).

Im Kern richten sich dic Angriffe der Revision gegen
die rechtliche Wirdigung des festgestellten Sachverhalts
durch das Landesarbeitsgericht, insbesondere gegen dic
Annahme des Bestehens unmittelbarer arbeitsrechtlicher
Beziehungen zwischen dem Kléager und der Beklagten. Das
Nichtbéstehen solcher Beziehungen will dic Revision aus
dem Umstand folgern, daB der Kliger nicht in einer Betrichi-
sondern in einer Eigengruppe beschédftigt gewescn und des-
halb der Kolonnenfihrer H als Arbeitgeber des

Ty

Kldgers anzusehen sei. Dicse Auffassung verkennt VWesen
und Rechtscharakter der zum Zwecke der gemeinsamen Augs
fihrung von Arbeiten gebildeten Arbeitsgruppen.

b) Die Frage, welche Rechtsbeziehungen bei Vertcilung
der Arbeit unter mehrere Arbeitnehmer zwischen ihnen, sei
es einzeln, sei es in ilhrer Gesamtheit, und dem Arbeitgce-
ber entstehen, ist im wesentlichen von den getroffenen
Vereinbarungen und der tatséchlichen Ausgestaltung dcs
Arbeitsverhdltnisses abhéngig. Die durch den Arbeitgener
erfolgte Zusammenfassung von Arbeitnehmern in eincr
Betriebsgruppe 2zwecks Ausfihrung gemein-
schaftsbedingter Arbeiten berihrt regelmdBig nicht das
Fortbestehen der zwischen ihnen und dem Arbeitgecber beil
ihrem Eintritt abgeschlossenen Einzelarbeitsvertrige.

Auch als Mitglied einer auf diese VWeise gebildeten Be-
triebsgruppe stehen diese Arbeitnehmer in einem unmiticl-
baren Arbeitsverhdltnis zum Arbeitgeber. Wird in einemn

solchen Palle das Arbeitsentgelt getrennt nach den einzel-

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile om0 arpon Avallable on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

nen PForderungen oder insgesamt an den Qbmann der Gruppe
zur Verteilung an diec Gruppenmitglieder ausgezahlt, so
bleibt der Arbeitgeber Lohnschuldner, der Entgeltanspruch
der einzelnen Gruppenmitglieder richtet sich gegen den
Arbeitgeber, nicht gegen den von den Arbeitnchmern ge-
wihlten oder dem Arbeitgeber bestimmten oder von beiden
gemcinsam bestellten Gruppen- bzw. Kolonnenfilhrer.

Die geméinsame Ausfilhrung von Arbeiten kann aber
auch in der Porm erfolgen, daB mehrere Arbeitnehmer,
bevor sie in Arbeit treten, sich zu einer Gruppe zusam-
menschlieBen und diesc Gruppe als solchc sich dem Arbeit-
geber zur Arbeitsleistung anbietet. Auch in dicsem Ialle
konnen die einzelnen Arbeitnehmer in cin unmittelbares
Vertragsverhidltnis zum Arbeitgeber treten, wenn die
entweder die Rechtsform der Gesellschaft oder eines
nicht'rechtsféhigen Vereins aufweisende E i g e n -
gruppe den Arbeitsvertrag im Namen der einzelnen
Gruppenmitglieder abschliefit. SchlieBt die Eigengruppe
den Vertrag im eigenen Namen, so entstehen keine unmit-
telbaren Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitgeber und
Gruppenmitgliedern, es sei denn, daB das zwischen Ar-
beitgeber und Eigengruppe bestehende Vertragsverhidlinis
die Merkmale eines Vertrages zugunsten Dritter enthidlt
( vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrb.d.Arbeitsrechts, 6.aufl.,
Bda.I, § 78, II, III; Nikisch, Arbeitsrecht, 2.Aufl.,

§ 24; staudinger-Nipperdey-Mohnen, Kommentar zum BGB,
11.Aufl., Vorbem. 271 - 275 zu § 611 £f.; RAG in ARS 13,
339) . .
c) Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsirrtum an-
genommen, daB der Klidger als Angehdriger einer von dem
Arbeitgeber gebildeten Betriebsgruppe in einem Arbeits-
verhdltnis zur Beklagten, nicht in cinem solchen zu sci-
nem Kolonnenfihrer H gestanden hat. Die im all-
gemeinen zutreffende Tatsache, daB tei Bildung eincr Be-
triebsgruppe die Zuteilung der Arbeitnehmer durch den
Arbeitgeber erfolgt, schlieBt nicht aus, daB sich der

Arbeitgeber - wie es vorliegend geschehen ist - bei der
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Benennung von Arbeitnehmern vorher mit dem Kolonnenfilhrer
ins Benehmen setzt, um im Interesse eincr gedeillichen
Zusammenarbeit die Ansicht des Kolonnenfiihrers zu héren.
Unzutreffend ist dic Auffassung der Revision, daB in die-
sem Falle die Zusammensetzung der Kolonne als durch den
Kolonnenfiihrer erfolgt anzuschen sei, mithin cinec Zigen-
gruppe und nicht - wie das Landesarbeitsgericht angcnomuen
habe - eine Betricbsgruppe vorliege. Im lbrigen wiirde
selbst die von der Revision angenommene Bildung eincr
Eigengruppe das Bestehen unmittelbarer vertraglicher Be-
ziehungen zwischen Mitgliedern ciner solchen Gruppe und
dem Arbeitgeber, wie unter 1b) dargelegt, nicht schlechthin
ausschlieBen.

Wenn das Landesarbeiitsgericht aus der Tatsache der
regelmédBig durch die Beklagtc erfolgten Lohnabrechnung,

9L, YONY :SIOMUTH

verbunden mit der Tinbehaltung und Abfihrung der vom

Kldger geschuldeten Lohnstcuer und Sozialversicherungsbei-
trdge, folgert, daB dicesc Handhabung das Bestchen eines

Unjuuress[ayrn 1Lp

Arbeitsverhdltnisses indiziere, =30 1Bt auch diesc Annzhme ;
einen Rechisirrtum nicht erkennen. Denn besonderc Umstiindce,
die auf eine Aufspaltung der Arbeitgecberpersonlichkeit im
Sinne einer Verteilung der Arbeitgeberfunktionen auf mchre-
re Personen hinweisen ( vgl. hierzu Nikisch, Arbcitsrecht,
2.Aufl., § 17 II; BAG 2, 32; BAG AP Nr. 1 zu § 1 Gesamt-
hafenbetriebsG), sind dem festgestellten Sachverhalt nicht

OyIN ‘JeL8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis s

zu entnehmen.

1ZInyosad

2. Das Landesarbeitsgericht hat danach mit Recht ange-
nommen, dafl der Lohnanspruch des Klédgers sich gegen dic
Beklagte, nicht géden den Kolonnenfihrer H.. rich-
tet. In der dem Kléger von der Bekluote crteilten Ab-
schluBrechnung fir den Zeitraum vom 1.April bis zum
21.April 1959 beziffert die Beklagtc ihre Lohnschuld gogen-
liber dem Kladger mit 255,47 DM, die sic unstreitig nicht
an den Klidger zur Auszahlung gecbracht hat. Die Ansicht der
Revision, daB dic Beklagte durch dic an den Kolonnenfilhrer
erfolgte Zahlung eines der Kolonne - nach Verrcchnung mit
Gegenforderungen der Beklagten gegen anderc Kolonnen-
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mitglieder - noch zustehenden Restbetrages von ihrer
Lohnschuld gegentber dem Kldger befreit worden sei, ist
rechtsirrig.
a) Grunds&tzlich hat der Schuldner die zur Erfillung
seiner Verbindlichkeit flihrenden Tatsachen zu beweisen.
Wenn der vom Beklagten eingesetzte Kolonnenfiihrer den
fiir die Kolonne empfangenen Lohn nicht richtig verteilte,
so befreite das die Beklagte nicht von ihrer Lohnzahlungs-
pflicht, soweit dic einzelncen Kolonncnmitglieder den ih-
nen zustchenden Lohn nicht erhielten (Huceck-Nipperdey,
Lehrb.d.Arbeit srechts, 6.4aufl., Bd.I, § 78, III; Nikisch,
Arbeitsrecht, 2.Aufl., § 24 I, 3 FuBnote 5). Durch die
Zahlung an den Kolonnenfiihrer H.o.. ... konnte die Be-
klagte von ihrer Verbindlichkeit nur dann befreit wer-
den, wenn H seitens des Klidgers ermdchtiglt ge-
wesen wiare, Zahlungen, die dem Kl&ger zustanden, in sei-
nem Ramen entgegenzunehmen. Es ist der Beklagten zwar
zuzugeben, daBl eine solche Bevollmdchtigung des H -

. nicht unbedingt ausdriicklich erteilt sein muBte,
sie konnte auch stillschweigend erklért werden. Insoweit
reicht jedoch der Sachvortrag der Beklagten nicht aus.
Aus der Tatsache allein, daB die Beklagte widhrend der
verh&ltnisméBig kurzen Beschédftigungsdauer des Klégers
in der Xolonne H Lohngelder an H Zur
Verteilung an die Kolonne ausgehdndigt hat, kann mangels
weiterer Anhaltspunkte nicht auf das Vorliegen einer Be-
vollméchtigung des H scitens des Kldgers mit
ihron weittragenden Rechtsfolgen geschlossen werden. So-
weit die Revision in diesem Zusammenhang geltend macht,
das Landesarbeitsgericht habe seine aus § 139 ZPO sich
ergebende Aufklarungspflicht verletzt, fehlt es an der
nach § 554 Abs.3 Ziff. 2b ZP0O zu erfordernden bestimmten
Angave, in welcher Richtung mangels ndherer Angaben der
Beklagten in der Tatsacheninstanz das Landesarbeitsgericht
hdtte aufkldren miissen und welche Einzelheiten die Beklag-
tc darsufhin vorgetragen hitte ( Stein-Jonas, ZPO, 18.Aufl.,

—

§ 554 Anm. III 3 b; Rosenberg, Lehrb.d.Dt.ZivilprozcBrechts,
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6.Aufl., § 141 II 2 b; RGZ 117, 168 ff. /T1707; 126, 245 ff.
/24973 BGHZ 14, 205; BAG AP Nr. 3 zu § 554 ZP0).

Die Beklagte konnte danach dic dem Kliger gustchende
Lohnforderung nicht dadurch tilgen, daR sic gegeniiber
dieser Lohnforderung Fordurungen zur Verrechnung brachte,
die ihr gegen den Kolonnenfiihrer H und cin an-
deres Mitglied der Kolonne zustanden. LBhensowenig wurde
sie von ihrer Verbindlichkeit gegeniiber dem Kliéger dadurch
befreit, dafl ihr Erfillungsgehilfe H dic ihm als
SchluBvetrag liberwiesene Summe an Kolonnenmitglicder aus-
gezahlt hat, die keinerlei Lohnanspriichc mchr hatten.

b) Soweit die Revision sich gegen eine falsche Errcchnung
des Arbeitsentgelts fiir die in den letzten Abrechnungs-
zeitraum fallenden beiden Wochenfeiertage durch das Be-
rufungsgericht wendet und in dicsem Zusammecnheng das Ubcer-~
gehen eines Bewelisantrages-rigt, beruht ihr Angriff auf
einer irrigen Rechtsauffassung.

Der Kléger hat mit Recht beanstandet, daB wvon der
Beklagten fiir die Errechnung der Feiertagsbezahlung die
normalen Stundenldhne zugrunde gelegi worden sind. Nach
§ 1 Abs.1 des Gesetzes zur Regelung der Lohnzshlung an
Feiertagen vom 2.August 1951 (BGBL. I, S. 479) ist fir die
Arbeitszeit, die infolge eines gesetzlichen Feieritages
ausfdllt, vom Arbeitgeber den Arbeitnehmern der Arbecits-
verdienst zu zahlen, den sie ohne den Arbeitsausfall crhal-
ten h&tten. Dies bedeutet, daf der wirkliche Ausfsoll des
einzelnen Arbeitnehmers fir diesen Tag geschuldet wird.

Die in friheren Peilertagsentgeltregelungen vorgeschenc
Weiterzahlung des regelmdBigen Verdienstes ist im Feier-
gslohnzahlungsgesetz vom 2.August 1951 nicht aufrccht-
erhalten (Witting-Libbert, Gesetz zur Lohnzahlung an Feler-
tagengnit ErliZuterungen, § 1 Anm. 5; Frey, Die Feicritags-—
bezahlung, 1956, Kap. XV 8. 65 ff.). Der Kldger hat der
von ihm geltend gemachten Nachzahiungsforderung fir diec
an den beiden Wochenfceiertagen ausgefallenc Arbeitszelt
seinen tidglichen Akkord-Durchschnitisverdienst der voran-

gegangenen vier Wochen zugrunde gelegt. Dic auf Giescr
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zeitlichen Grundlage vorgenommene Errechnung des Lohnaus-
felles begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Auch die
Beklagte hat gegeniiver dieser Berechnungsweise keine
Binwendungen erhoben. Das Gesetz zur Regelung der Lohn-
zahlung an Feiertagen stellt, wie seinem dem Schutze des
Arbeitnehmers dienenden Inhalt, der Gesetzessvwrache und
dem Fehlen erméchtigender Vorschriften zu entnehmen ist,
zwingencées Recht dar, das nach Voraussetzungen und In-
halt nicht zuungunsien des Arbeitnehmers vertraglich
abinderbar ist (h.¥M., vegl. Enneccerus-Nipnerdey, Allgem.
Teil des Blirgerlichen Rechts, 15.Aufl., I.Halbband,

§ 49, 43 Hueck-Nipnerdey, aaC, § 40, III 3 g; Nikisch,
aa0, § 29 ITT, 8; Witting-Libvert, aa0, Anm. 5; Frey,
aa0, S. 65 und das zur Versffentlichung bestimmte Urteil
des Bundesarbeitsgerichts vom 23%,September 1960

~ 7 AZR 508/59 -). Wine zwischen den Parteien getroffene
Vereinbarung des Inhalts, daB fir die Errechnung des
Lohneuefalls an einem gesetzlichen Feiertag der normale
Stuncdenlohn zugrunde zu lepen ist, wdre daher nach

§ 1%4 BGB nichtig. Mit Recht hat deshalb das TLandes-
arbeitsgericht den von der Beklagten fir das Bestehen
eine T solchen Abrede angetretenen Bewels nicht erhoben.
Wenn in dem von der Revision angefiihrten Urteil des
Bandecarbeitsgerichts vom 21.Juni 1957 (AP Nr. 4 zu

§ 1 ®eiertagslohnzahlungsG Berlin) eine Abdnderung der
gesetzlich vorgeschriecbenen Feiertagsvezahlung der Art
und HZhe nach fir m¥glich gehalten wird, so Ubersieht
die Revision, daf in der fiir das Land Berlin geltenden
Feiertagslonnzahlungsregelung ( Gesetz vom 22.Juli 1950
i.d.%. vom 4,Juni 1954, GVBL. Berlin $.301) die Sozial-
vartner ausdriicklich erm8chtigt worden sind, durch Tarif-
vertrag eine andere Regelung zu treffen. Eine zur Abidn-
derung des Gesetzesinhalts ermichtigende Bestimmung enthilt
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das hier anzuwendende fUr den Bund geltende Feliertagslohn -

zahlungsgesetz vom 2.August 1951 eindeutig nicht.
Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs.1 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr. Holschemacher Dr. Pecher Dr.Schrdder

Dr. wiebrecht Herm.Kutschbach
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