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513 Abs. 2; Richtlinien fir die Ausiibung des Rechts-

anwaltsberufs vom 11, Mai 1957 § 16 Nr. 2

Leitsidtze:

1. Die einstweilige Zulassung eines vollmachtlosen

Vertreters zur ProzeBfihrung liegt im freien, wenn

auch pflichtgemédBen Ermessen des Gerichts,

2. Die "Hinausweisung" eines derartigen Vertreters aus

dem ProzeB muBl nicht vorab durch besonderen BeschluB

erfolgen.

3, Nimmt die durch einen Rechtsanwalt vertretene Gegen-

partei Versdumnisurteil gegen die nicht ordnuvngsge-

miaf durch einen Anwalt vertretene Partei, so liegt
darin kein unabwendbarer Zufall i.S. des § 337 ZPO.

4, Die Genehmigung der bisherigen Prozeffihrung eines
vollmachtlosen Vertreters 18Bt dessen "Hinausweisung"

aus dem ProzeB unberihrt.

Aktenzeichens 5 AZR 109/64
Urteil des BAG vom 18, Dezember 1964 LAG Niedersachsen
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Im Namen des Volkes!

4 Sa 5%%/63% Hiedersachsen

Urteilsformel

zugestellt am 18. Dezember 1964 .
Veinrich, : Urteil
heglerungshquptsexrebar

Urkundsbeanter

Gescnafiosstelle

bOu

als
dexr

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemial

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 17. Dezember 1964
durch den Senatspradsidenten Professor Dr., Dr. Boldt,
die Bundesrichter Professor Dr. Stumpf und Dr. Auffarth
sovie die Bundesarbeitsrichter Keller und Schleinkofer
fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

8. Januar 1964 - 4 Sa 5%%/63 - wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:
Der Klager war im Jahre 1962 bei der Beklagten als
WValdarbeiter tatig. Er macht mit seiner Klage Restlohn-
anspriiche in Hohe von 1.765,95 DM geltend. In dem ersten
Termin vor dem Arbeitsgericht am 6. August 1963 erschien
die Beklagte trotz ordnungsgemaBer Ladung nicht. Sie war
auch nicht durch einen ProzeBbevollmdchtigten vertreten.
“Auf Antrag des durch einen Rechtsanwvalt vertretenen
Klagers erging daher gegen die Beklagte Versdumnisurteil.
Nachtrdglich erschien der Inhaber der Beklagten und erhobd
Einspruch gegen das Versaumnisurteil. Daraufhin wurde
sofort in die Verhandlung iiber den Einspruch eingetreten
und streitig verhandelt. Am SchluB des Termins vom 6.
August 1963% vwvurde in Abwesenheit der Parteien Termin zur
Fortsetzung der mindlichen Vernandlung auf den 3. September
106% verkindet. Beide Parteien erhielten Protokollabscnrift.
In dem neuen Termin vom 3. September 1963 war der Inhaber
der Beklagten veder erschienen noch .‘Gurch einen ProzeflR-
bevollmdchtigten vertreten. Daraufnin erging nach Antrag
erneut Versdaumnisurteil gegen die Beklagte. Gegen dieses,
der Beklagten am 5. September 1963 zugestellte Urteil legte
sie mit einem beim Arbeitsgericht am 7. September 196% ein-
gegangenen Telegramm Einspruch ein. Das Arpeitsgericht ve-
raumte nunmehr Verhandlungstermin auf den 17. September
19635 an, zu dem die Beklagte am 11. September 1963 geladen
wurde. Bei Aufruf des Rechitsstreits meldete sich fir den
Klager sein Rechtsanwalt, fir die Beklagte niemand. Daravi-
hin erklarte der wegen einer anderen Sache im Sitzungs-
saal anwesende spidtere ProzeRbevollmachtigte der Beklagten,
er wolle fir diese auftreten. Er habe zwar keinen direkwuen
Auftrag hierzu, vertrete die Firma aber auch in mehreren
anderen Prozessen. Er wolle als Geschafisfiihrer onne Auf-
trag die Beklagte vertreten und Vollmacht nachreicnen. Dber
ProzeBvertreter des Klagers widersprach und veantragite, ein

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt ‘L \_/&ﬁrinz.law

_5_

zveites Versaumnisurteil gegen die Beklagte zu er-
lassen. Der fir die Beklagte auftretende Rechtsanwalt
beantragte, die Klage unter Aufhebung des Versdumnis-
urteils abzuweisen. Das Arbeitsgericht stellte die
Formalien fest und die Tatsache, daB die Beklagte nicht
erschienen ist. Im AnschluB daran erging nach Antrag
zvieites Versdumnisurteil gegen die Beklagte. Mit einem
am 20. September 1963% eingegangenen Schriftsatz meldete
sich der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten als deren
Vertreter und Uberreichte ProzeBvollmacht vom 18,
September 1963, die den Zusatz enthielt: "Gleichzeitig
wvird das Einverstandnis mit dem Auftreten im Termin am
17. September 1963 als Geschafitsfiihrer ohne Auftrag be-
statigt".

Gegen das zweite Versdumnisurteil vom 17. September
1963 hat die Beklagte Berufung eingelegt mit dem Antrag,
unter Aufhebung des Versaumnisurteils die Sache zur
anderwveiten Verhandlung und Entscheidung an das Arbeits-
gericht zurickzuverweisen. Der Klidger hat beantragt, die

‘Berufung der Beklagten zuriickzuweisen. Demgem&B hat das

Landesarbeitsgericht erkannt. Mit der zugelassenen
Revision erstrebt die Beklagte weiterhin, daB der Rechts-~
streit unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des
Landesarbeitsgerichts und des Versdumnisurteils des
Arbeitsgerichts vom 17. September 196% an das Arbeits-—
gericht zurlickverwiesen wird, wdhrend der Kl&ger um
Zuriickweisung der Revision bittet.

Engscheidungsgrinde: _

T —— = S———— > VT~ "

Die Revision ist zurlickzuweisen, weil Arbeits-
gevicht und Landesarbeitsgericht zu Recht die Beklagte
im Termin vom 17. September 1963 als sdumig angesehen

haben.

1) Das Arbeitsgericht hat gegen die Beklagte
ein sog. zwveites Versaumnisurteil im Sinne des § 345
ZPO erlassen, gegen das ein weiterer Einspruch nicht
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zulassig ist. Die von der Beklagten eingelegte Be-
rufung konnte gemidB § 51% Abs. 2 ZPO nur darauf ge-
stitzt werden, daB der Fall der Sdumnis nicht vorge-
legen habe. Im gleichen Umfange unterliegt das zweite
Versaumisurteil auch der Nachpriifung in der Revision

(§ 566 ZP0O). Es sind also zundchst die Voraussetzungen
des § 335 Abs. 1 ZPO zu priifen, vor allem, ob die nicht
erschienene Partei ordnungsgemafl und rechtzeitig geladen
war (§ 335 Abg. 1 Nr. 2 ZPO). Aber auch soweit ein Sach-
vertalt nach § 337 ZPO gegeben ist, insbesondere also
die Partei durch einen unabwendbaren Zufall am Er-
scheinen verhindert war, darf das Gericht kein Versdaumnis-
urteil erlassen. Zwar heiBt es in § 337 Satz 1 ZPO, das
Gericht "kamn" die Verhandlung vertagen. Diese Wortfassung
bedeutet aber nicht, es stiinde im freien, im Rechts-
mittelzug nicht nachpriifbaren Ermessen des Gerichts,

die Verhandlung zu vertagen oder ein Versaumnisurteil

zu erlassen. Das Gericht ist vielmehr, ebenso wie in

den Féllen des § 335 Abs. 1 ZPO, verpflichtet, die Ver-
handlung. zu vertagen, wenn die Voraussetzungen des § 337
ZP0 gegeben sind (vgl. RGZ 166, 246 (248]). Auch im
letsteren Fall liegt keine "SZumnis" der Parivei vor
(vggl. die Urteile des RAG ARS 15, 4613 3G, 258 und 46,
72). Auch diese Frage ist im Rechtsmittelzuge nacnprif-

bar.

2) Das Arbeitsgericht war nicht gehalten, den Antrag
auf ErlaB eines Versdumnisurteils auf Grund des § 335 Abs. 1
ZPO zuriickzuveisen. Die dort genannten Hinderungsgriinde
fiir den Erlafll eines Versiumnisurteils lagen nier nicht vor.
Insbesondere ist die Beklagte ordnungsgemdB und recntzelitig
zu dem Termin vom 17. September 1965, in dem das zwelte
Versdumisurteil erging, geladen worden. In diesem Termin
war die Beklagte weder durch ihren Innapber noch durch
einen ProzeRbevollmdcntigten ordnungsgemdfl vertreten.
Die Sdumnis wurde auch nicht durch einen fiir die Beklagte
unabvendbaren Zufall im Sinne des § 337 ZPO herbeigefiibrt.
Dem Erlafll eines Versdumnisurteils gegen die Beklagte nacrn
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§ 331 Abs. 1 ZPO standen demnach keine rechtlichen
Hinderungsgrunde entgegen.

a) Mir den persdnlich nicht erschienenen Inhaber der
Beklagten hat sich im Termin ein Rechtsanwalt gemeldet mit
der Erkliarung, er trete in Geschaftsfiihrung ohne Auftrag
auf, er werde die Vollmachtsurkunde nachreichen. Die Zu-
lassung cines vollmachtloscen Vertreters richtet sich nach
§ 89 Abs. 1 ZP0. Danach kann das Gericht zwar einen der-
artigen Vertreter einstweilen zur ProzeRfihrung zulassen.
Das ist entgegen der Auffassung der Revision hier aber
nicht geschehen, obwohl der fiir die Beklagte auftretende
ProzeRbevollméchtigte laut Sitzungsniederschrift Abuelsung
der Klage beantragt hat. Denn die Zulassung eines voll-
machivlosen Vertreters erfolgt regelmaflig durch einen ve-
sonderen BeschluB, der nur dann fiir Uberfliissig angesehen
wird, wenn der ProzeRgegner nicht widerspricht (Stein-
Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 89 Anm. I 2; Rosenberg, Lehrduch
DZPR, 9. Aufl., § 54 III 1 S. 233). Hier nat aber der
ProzelRvertreter des Klagers der Zulassung ausdriicklicn
widersprochen, das Arbeitsgericht keinen Zulassungsbe-
scnluB erlassen und zur Sitzungsniederschrift festgestellt,
daB die Beklagte nicht erschienen sei. Die "Hinausweisung"
des vollmacnitlosen Vertreters der Beklagten erfolgte zwar
nicht durch einen besonderen Beschlufl, sondern erst in den
Entscheidungsgrinden des zweiten Versdumnisuriceils, Das
seniigt jedoch nach allgemeiner Meinung (Wieczorek, ZFPO,

88 Anm. C II a 1; Stein-Jonas, § 88 Anm. III; Rosenverg,
1 II 3, S. 233),

o G

o7
\Ji

Die Zulassung eines vollmachtlosen Vertreters nach
§ 89 ZPO steht regelmdBig im freien, wenn aucn pflicht-
gemdBRen Ermessen des Gerichts (Stein-Jonas, § 89 Anm. I 1;
RG Urteil vom 16. November 41914, Gruch. Bd. 59 S. 4S0). An-
gesichts der Tatsache, daB die Beklagte in dem Rechisstirelt
bereits zweimal saumig gewesen ist und der fur sie auf-
tretende Rechtsanwalt auch mangels Information nicht zur
Sache verhandeln konnte, obwohl der Beklagten vereits in
dem Termin vom 6. August 196% aufgegeven war, sich inner-

i | JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

halb von 10 Tagen schriftsdtzlich zur Sache zu adufBlern,
begegnet die Versagung der Zulassung des Prozefbe-
vollmachtigten keinen rechtlichen Bedenken. Das Ar-
beitsgericht hat die Grenzen des ihm eingerdumten
Ermessens nicht liberschritten.

b) War demnach in dem Termin vom 17. September
106% die Beklagte weder erschienen noch vertreten,
so ist weiter zu priifen, ob die Saumnis durch einen
unabwendbaren Zufall im Sinne des § 337 ZPO eingetreten
ist. FMir eine derartige Annahme reichen die Ausfiihrungen
der Beklagten, die sie in ihrem am 20. September 1963
beim Arbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz gemacht
hat, nicht aus, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausiiihrt. Der Inhaber der Beklagten h8tte allen AnlalB
gehabt, vor Antritt seiner Geschaftsreise Vorsorge dafiir
zu treffen, daB eine weitere Terminsversaumung nicht menr
eintreten wirde. Nach seinem eigenen Vorbringen hatte
er aber in dieser Hinsicht nichts unternommen.

Nach verbreiteter Auffassung in Rechtslenre und
Rechtsprechung soll ein unabwendbarer Zufall aber auch
dann vorliegen, ja ein Fall der Saumnis iverhaupt nicht
gegeven sein, wenn ein Rechtsanwalt gegen die andere
Partei, die gleichfalls durch einen Rechtsanwalt ver-
treten ist, entgegen dem Anwaltsorauch (Richtlinien fiir
dic JAuslibung des Rechtsanwaltsberufs vom 11. Mai 1957,

§ 16 Nr. 2) Versdumnisurteil nimmt (Stein-Jonas, vor § %30
Amm. III 1; Wieczorek, § 51% Anm. B III b 41; LG HMiinchen

JW 29, 1543 LG Hannover, JW 30, 3366; LG Koln, MdR 52,
4963 LAG Diisseldorf (Koln) NJW 62, 365; OLG Frankfurt/M.
NJW 59, 6%3%; LG Braunschweig, Nds. Rpfl. 51, 102; ab-
weichend aber LG Braunschweig, Nds. Rpfl. 62, 259). Zs
kann dahinstehen, ob dieser lMeinung gefolgt werden kaunn.
In allen entschiedenen Fdllen war die Sachlage jedenfalls
S0, daR eine ordnungsméfBige Vollmachtserteilung an einen
Rechisanwvalt vorlag und sich deshald seine Partel bzw. derp
Prozefvertretver selbst darauf verlassen durfte, es werde
kein Versaumnisurteil ergehen. Hier degegen lag unstreitig
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keine Vollmacht vor, ja nicht einmal eine Beauftragung
des Rechtsanuvalts. Er war zum Zeitpunkt des Erlasscs des
zvelten Versdumnisurteils nicht legitimiert, filir die Be-
klagte aufzutreten. Deshalb konnte auch die Beklagte
selbst nicht damit rechnen, der Rechtsanwalt werde sie
vertreten und sie werde auch bei dessen Nichtzulassung
durch das Gericht vor den Folgen ihrer Saumnis durch
Anvaltsbrauch geschiitzt werden. Es ist nicht einzuschen,
weshalb der Beklagten der zufallige Umstand zugute kommen
soll, daR der fiir andere Prozesse beauftragte Rechtsan-
walt gerade wahrend der Verhandlung dieses Rechtsstreits
im Sitzungssaal anwvesend war.

5) Die Saumnis der Beklagten wird schlieBlich auch
nicht dadurch geheilt, daB sie nachtrdglich das Auftreten
des Rechtsanvalts im Termin vom 17. September 1967 ge-
nehmigt und ihm Vollmacht erteilt hat. Zwar wird zanz
Uberwiegend die Auffassung vertreten, die Genehmigung der
ProzeBfilhrung eines vollmachtlosen Vertreters konne rick-
wirkende Kraft haben (RGZ 161, 350 [351); BGHZ 10, 147,
Wieczorek, § 88 Anm. A I b 1; Rosenberg, § 51, I S. 231;
a.M., fliir einen Sonderfall BAG 5, 10% [107] = AP Nr, 2 zu
§ 187 ZPO). Diese Wirkung tritt dann aber zundchst nur
im Verhdaltnis zwischen Vollmachtgeber und Bevollméchtigten
ein. Inwvievwveit die Genehmigung Wirkungen auch fir einen
schiiebenden Rechtsstreit entfaltet, hangt davon ab, ob
der zundchst vollmachtlose Vertreter gemdB § 89 Abs, 1 ZPO
einstiieilen zur Prozelfiihrung zugelassen wird. Ist dies,
yie hier, nicht der Fall, der Vertreter vielmehr aus dem
ProzeB hinausgeuiesen worden, so bleibt diese Entscheidung
des Gerichits trotz der Genenmigung der ProzeBfiihrung durch
die Yaxrscel bestehen. Im Verhdlitnis zum Gericht und zur
Gegenvarvel wirkt die Genenmigung der ProzeBfiihrung nur,
wenn der Vertreter zur ProzeBfilinrung einstweilen zuge-
lassen war. Andernfalls hdtte der § 89 ZPO keinen Sinn,
wie das Landesarbeitsgericht zu Recht ausfiihrt. Denn die
sdumige Partei konnte durch eine Genehmigung der Prozel-

-8 -
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fiihrung eines vollmachtlosen Vertreters jeder negativen
Entscheidung des Gerichts nach § 89 Abs. 1 ZPO den Roden
entzichen. Das Arbeitsgericht war demgemdB befugt, den
nichtlegitimierten Prozefbevollméichtigten der Beklagten
sofort zurlickzuvieisen und Versdumnisurteil gegen die Be-
klagbe zu erlassen (vgl. Wieczorek, § 88 C II b, 1; Stein-
Jonas, § 88 Anm. III 1; Rosenberg, § 51 II 3, S. 233).

gez., Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
Keller Ed. Schleinkofer
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