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Aktenzeichen: 5 AZR 1088/78
LAG Frankfurt/Main Urteil des BAG vom 22. April -19g4
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 157, § 612 Abs. 2, § 315; Manteltarifvertrag Nr. 1
fir Bordpersonal der Deutschen Lufthansa AG (DLH) und der
Condor Flugdienst GmbH (CFG) wvom 1. Januar 1973, § 1 Abs. 4;
Tarifvertrag Kurzzeitstationierung vom 1. April 1974,
§§ 1 und 2
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5 AZR 1088/78
4 Sa 1090/77 Frankfurt/Main

Verkindet am
22. April 1981

gez., Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Pp.

www.prinz.law

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 22, April 1981 durch den Vorsitzenden

Richter Dr; Thomas, die Richterin Michels-Holl und den Richter

Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Scherer und

Dr. Koffka fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt (Main). vom
2. August 1978 - 4 Sa 1090/77 - aufgehoben,

2; Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Frankfurt (Main) vom 12. Juli
1977 - 2 Ca 86/77 - wird zuriickgewiesen.

3; Der Klidger hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.
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Tatbestand:
Der Klager und sein Kollege E stehen als Flugingenieure,
Herr R als Flugkapitdn in den Diensten der Beklagten.

Auf die Arbeitsverhdltnisse finden kraft Organisationszuge-
hérigkeit bzw. aufgrund vertraglicher Vereinbarung alle Tarif-
vertrdge Anwvendung, die fir das Unternehmen der Beklagten

mit den Gewerkschaften DAG und 0TV abgeschlossen sind,

Als fir die Indienststellung des Flugzeugtyps Airbus
besonders geschultes Flugpersonal notwendig war, bewarben
sich der Klidger und die beiden obengenannten Mitarbeiter
auf eine entsprechende Ausschreibung der Beklagten. Die Aus-
bildung wurde in Toulouse/Frankreich durchgefithrt und dauerte
flir den Kldger vom 27. Januar 1976 bis 19, Mirz 1976; fir
E vom 13; Januar 1976 bis 27. Februar 1976 und fir R -

vom 18, Januar 1976 bis 29; Februar 1976; Wahrend der

Ausbildungszeit zahlte die Beklagte den Arbeitsverdienst
nebst allen Zulagen weiter und lUbernahm die Kosten der Hotel-
Ubernachtung. Sie zahlte auBlerdem eine "Sondervergutung fur
Auslandseinsatz", und zwar an den Kldger in Hohe von 2.,226,-- DM,
an E in Hhe von 1.890,-- DM und an R in Hdhe
von 1.680;—- DM, jeweils netto; Damit sollten alle durch
die Auslandsstationierung entstandenen Mehrkosten abgegolten
sein. Bei der Festsetzung der HShe der Auslandspauschale
hat die Beklagte sich an den in ihrer Dienstreiseordnung
enthaltenen Tagessadtzen orientiert; In ahnlicher Weise ist
sie bereits im Jahre 1973 verfahren, als Bordpersonal fir

den Flugzeugtyp DC 10 in den USA umgeschult worden ist,

Der Klager und seine Kollegen sind der Auffassung; ihnen
stiinde eine hdhere Auslandspauschale zu; Mit gleichlautenden
Erklarungen vom 12. bzw; 15; Februar 1977 haben E und
R ihre vermeintlichen Anspriche "zur treuhanderischen
Geltendmachung gegen die Deutsche Lufthansa AG" an den Kl&ger

abgetreten.

Mit seiner Klage hat der Kladger fir sich und seine Zedenten
eine hhere Auslandspauschale geltend gemacht., Er hat die

Auffassung vertreten, die Hohe der Auslandspauschale kdnne nicht
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nach der Dienstreiseordnung der Beklagten errechnet werden;
diese sei fiir Cockpit-Personal nicht anwendbar. Die Pauschale
sei vielmehr dem "Tarifvertrag Kurzzeitstationierung vom

1. April 1974" zu entnehmen, der entweder unmittelbar oder
aber bei der Leistungsbestimmung der Beklagten gemdB § 315 BGB
als Beurteilungsgrundlage anzuwenden sei, Alsdann ergében

sich die - rechnerisch unstreitigen - mit der Klage geltend

gemachten Unterschiedsbetriage.
Der Kl&dger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 7.055,-- DM

netto nebst 4 % Zinsen seit dem 3. April 1977 zu

zahlen,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt; Sie h&dlt
die von ihr getroffene Leistungsbestimmung fiir billig und
gerecht. Sie hat vorgetragen, die Dienstreiseordnung sei
auf Bordpersonal anwendbar und kdénne im Hinblick auf die
in ihr gezogenen Zeitgrenzen auch als Orientierungshilfe
bei der Bestimmung der Auslandspauschale verwendet werden.
Der Tarifvertrag Kurzzeitstationierung sei der Berechnung
nicht zugrunde zulegen, da sein Regelungstatbestand mit dem

vorliegenden Fall nicht vergleichbar sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen., Das Landes-
arbeitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision begehrt

die Beklagte Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrUndet;

I, Die Klage ist, soweit der Kldger mit ihr Anspriche aus
abgetretenem Recht geltend macht, zuldssig. Entgegen den
von der Beklagten in der Revision erhobenen Bedenken, mangelt

es dem Kliger insoweit nicht an der ProzeBfihrungsbefugnis.

l; Die ProzeBfiihrungsbefugnis ist als ProzeBvoraussetzung
in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen vor der Sachbe-
fugnis zu priifen (Baumbach-lLauterbach, ZP0O, 39. Aufl., Grundzige

vor § 50 Anm; 4 A), und zwar auch in der Revisionsinstanz
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(BGH ZzP 91, 315).

2. Die Revision ist der Auffassung; der Kl&ger kdnne die
Forderung; sowveit es sich dabei um die in der Person der
Zedenten E und R entstandenen Anspriiche handele,
nicht in eigenem Namen geltend machen, denn bei den Abtretungen
handele es sich nicht um Vollabtretungen, sondern lediglich

um Einzugserméchtigungen; Dem Klager fehle es daher an dem

fir die gerichtliche Geltendmachung von der Rechtsprechung
geforderten eigenen schutzwirdigen Interesse. Die Abtretung

sei nur zu dem Zwecke erfolgt, den Rechtsstreit revisibel

zu machen.
3. Dieser Rechtsansicht kann nicht gefolgt werden.

a) Die Rechtsprechung 148t das Recht, eine fremde Forderung
im eigenen Namen geltend zu machen, zwar nur eingeschrankt

zu. Wird eine fremde Forderung lediglich aufgrund einer Ein-
ziehungsermachtigung im eigenen Namen eingeklagt (sogenannte
gewillkiirte ProzeBstandschaft), muB ein eigenes schutzuwiirdiges
Interesse an der gerichtlichen Geltendmachung der Forderung
vorliegen (vgl. BGHZ 70, 389 [394] = NJW 1978; 1375 mit weiteren
Nachweisen). Das gilt jedoch nicht fir den Inkassozessionar,
dem die Forderung zur treuhanderlschen Geltendmachung abge-
treten ist (BGH in NJW 1980, 991 mit weiteren Nachweisen).
Dieser kann die abgetretene Forderung auch dann einklagen,

venn er selbst an ihr wirtschaftlich nicht interessiert ist.
Der Grund hierfir ist, daB nicht mehr der Zedent, sondern

der Inkassozessionar nach auBen Gldubiger der Forderung ist;
Der Zessionar klagt aus eigenem Recht und nicht in gewillkiirter
ProzeBstandschaft (BGH aaO); Ob es sich bei einer Abtretung

um eine bloBe Einzugsermidchtigung oder um eine fiduziarische
Vollabtretung handelt, ist nach allgemeinen Auslegungsgrund-
sitzen zu entscheiden (§§ 133, 157 BGB; Palandt-Heinrichs,

BGB, 40. Aufl., § 398 Anm. 7).

b) Vorliegend handelt es sich um eine fiduziarische Voll-
abtretung. Dies ergibt sich bereits aus dem Gebrauch des

Wortes treuhdnderisch. Der Kl&dger ist nicht bloB ermdchtigt
vorden, die Forderung fir die Zedenten einzuziehen; die Er-

machtiqung geht vielmehr dahin; die Forderungen im eigenen
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Namen gegeniiber der Beklagten ¢eltend zu machen; Der Klager
ist damit im Verh&ltnis zur Beklagten Alleingl&ubiger der
Forderung geworden (RG in stindiger Rechtsprechung, Z;B.

RGZ 76, 345 [347]). Da der Kliger Treuhinder der Forderung
gewvorden ist, ist sein Klagerecht nicht vom Nachweis eines
Eigeninteresses abhéngig; Die Klage ist daher auch insoweit
zulassig, wie der Kldger mit ihr Forderungen aus abgetretenem
Recht geltend gemacht hat.

IT. Die Klage ist jedoch nicht begriindet.

Dem Klager und seinen Zedenten steht eine hdhere als
die von der Beklagten nach den Sitzen der Dienstreiseordnung

gezahlte Sondervergiitung fiir den Auslandseinsatz nicht zu;

1. Dem Landesarbeitsgericht ist insoweit zuzustimmen, als
dies in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht davon ausge-
gangen ist, daB der Tarifvertrag Kurzzeitstationierung vom

1. April 1974 auf den Schulungseinsatz des Klidgers und seiner
Zedenten in Toulouse im Frihjahr 1976 nicht direkt angewendet
verden kann; Denn aus §§ 1 und 2 des Tarifvertrages ergibt
sich, daB dieser nur Probleme regelt, die sich bei der Statio-
nierung eines Angehdrigen des Cockpit-Personals im Strecken-
einsatz unter Beibehaltung seiner home base am Ort der Kurz-
zeitstationierung ergeben; Der Tarifvertrag enthdlt weder

dem Wortlaut noch dem Sinne nach Bestimmungen, die sich auf
den Einsatz von Angehérigen des Cockpit-Personals auf Um-
schulungslehrgéngen oder anderen Fortbildungsveranstaltungen

beziehen,

2; Unzutreffend hat das Landesarbeitsgericht jedoch angenommen,
daB die Beklagte bei der Bestimmung der Hohe der Sondervergiitung
ihr Ermessen fehlerhaft gebraucht hat, weil sie sich dabei
an den S3tzen der Dienstreiseordnung und nicht an denen des

Tarifvertrags Kurzzeitstationierung orientiert hat.

a) Das Landesarbeitsgericht hat die zwischen dem Kldger
und seinen Zedenten einerseits sowie der Beklagten andererseits
abgeschlossenen Umschulungsvertridge als liickenhaft angesehen,

~weil in ihnen {ber die Hdhe der Sondervergiitungen fir den
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Auslandseinsatz keine Vereinbarung getroffen war; Die Ver-
tragsliicke sie im Wege der Auslegung nach § 157 BGB unter
analoger Heranziehung des § 315 BGB zu schlieBen; Hiernach

sei die Beklagte gehalten gewvesen, die Entscheidung tber

die Hdhe der Sondervergiitung fir den Auslandseinsatz des
Kldagers und seiner Zedenten nach billigem Ermessen zu treffen.
Bei richtiger Ausiibung des billigen Ermessens hatte sich

die Beklagte an den Bestimmungen des Kurzzeitstationierungsver-
trags orientieren miissen. Der Umschulungslehrgang habe alle
Merkmale eines Arbeitseinsatzes an einem ausliéndischen Einsatzort
getragen; Die Dauer der Stationierung des Klagers und seiner
Zedenten in Toulouse habe mindestens sechs Wochen betragen

und daher den Fristen des § 2 Abs. 2 Kurzzeitstationierungs-
vertrag entsprochen; Die Bestimmungen der Dienstreiseordnung
kénnten schon deshalb nicht angewvandt wverden, weil diese

nur einen Auslandaufenthalt bis zu vier Wochen vorsehe; Nachdem
die Beklagte es unterlassen habe, in Anwendung des § 1 Abs. 4
des Manteltarifvertrages Nr. 1, Bordpersonal, fir die Zeit

der Umschulung einen Auslandsvertrag abzuschlieBen und insoveit
nicht nach den einschligigen Bestimmungen ihrer Dienstreise-
ordnung verfahren sei, konne sie sich auch bei der Festsetzung
der Auslandspauschale nicht an den Tagess&dtzen fir Dienstreisen

orientieren.

b) Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht

gefolgt werden.

aa) Unstreitig haben der Kldger und seine Zedenten Anspruch
auf eine "Sondervergiitung" fiir den Auslandsaufenthalt wdhrend
der Umschulung. Diese Vergiitung ist in den einschl&agigen
Tarifvertridgen nicht geregelt. In dem MTV Nr. 1, Bordpersonal,
heiBt es in § 1 Abs. 4, daB die Vergiitung durch einen Sonder-
vertrag festgesetzt wird, wenn einem Angehdrigen des Bord-
personals fiir einen ldngeren Zeitraum als einen Monat eine
Beschaftigung mit Dienstsitz im Ausland angeviesen wird;

In der Dienstreiseordnung der Beklagten ist in Ziffer 5;4;7,c)
bestimmt, daB bei einem dienstlichen Aufenthalt im Ausland

von mehr als vier Wochen die Zahlung von Tagegeldern entfallt
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und stattdessen ein Abordnungsvertrag geschlossen wird; Nach
beiden Bestimmungen sollte demnach bei einem ladngeren Aufenthalt
im Ausland eine besonders auszuhandelnde Pauschale als Sonder-

verglitung fir die erhdhten Aufwendungen gezahlt werden.

Auf ihre Bewerbungen hin sind der Kladger und seine Zedenten
von der Beklagten zur Umschulung nach Frankreich entsandt
und dort langer als vier Wochen, ndmlich knapp uUber sechs
Wochen eingesetzt gewesen. Damit ist zwar ein Vertrag Uber
den Auslandseinsatz zustande gekommen; eine vertragliche
Einigung lber die Héhe der Auslandspauschale ist jedoch nicht
getroffen worden. Da es sich bei der Auslandspauschale um
eine Sondervergiitung und nicht lediglich um eine Auslagen-
erstattung handelt, richtet sich die Hohe der Verglitung mangels
besonderer Absprache nach § 612 Abs; 2 BGB und nicht nach
§ 670 BGB.

bb) § 612 Abs. 2 BGB bestimmt, daB bei dem Bestehen einer

Taxe die taxmaBige Vergﬂtung; in Ermanglung einer Taxe die
iibliche Verglitung als vereinbart anzusehen ist; Eine taxmaBige
Vergiitung scheidet vorliegend aus. Wenn die Beklagte friher
einmal an Bordpersonal, das im Ausland geschult wurde, als
Sondervergiitung fiir den Auslandsaufenthalt neben den tariflichen
Leistungen die Tagessidtze der Dienstreiseordnung gezahlt

hat, so 148t dies nicht zu; diese Sdtze bereits als Ubliche
Vergiitung anzusehen. Von Ublich kann nur dann gesprochen
verden, wenn es sich um eine ldnger bestehende Ubung in gleich-
gelagerten Fallen handelt; Die Beklagte hat jedoch lediglich
einen Fall; namlich die Umschulung von Bordpersonal auf die

DC 10 im Jahre 1973 angefihrt.

In den Fallen, in denen eine ibliche Vergltung fehlt
oder in denen bei der iiblichen Verglitung ein gewisser Spiel-
raum vorhanden ist, kann die H6he der Vergiitung auch einseitig
durch den Arbeltgeber gemdB § 315 BGB bestimmt werden (Palandt-
Putzo, BGB, 40, Aufl., § 612 Anm. 3 c). Da die Hohe der Vergitung
nach dem MTV Nr. 1, Bordpersonal, vertraglich zu vereinbaren
wvar, bestand ein gewisser Spielraum fiir die Hohe der Vergutung.

In ihren Schreiben an den Klidger und seine Zedenten vom 2. bzv.
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16; Februar 1976 hat die Beklagte die Vergiitung einseitig
bestimmt. Diese Bestimmung ist nach § 315 Abs; 3 BGB jedoch
nur dann verbindlich, wenn sie der Billigkeit entspricht.
Ob dies der Fall ist, ist unter Abwdgung der Interessenlage

der Vertragspartner festzustellen (BGHZ 41, 271);

cc) Die Bestimmung der Beklagten entspricht billigem Ermessen,
veil die Interessenabwigung durch die Beklagte nicht fehlerhaft
gevesen ist. Dem Landesarbeitsgericht kann nicht gefolgt
verden, wenn es meint, die Tdtigkeit des Kldgers als Teilnehmer
des Umschulungslehrgangs in Toulouse sei mehr einer Kurzzeit-
stationierung vergleichbar als einer Dienstreise. Hiergegen
spricht insbesondere § 1 des Tarifvertrags Kurzzeitstationierung.
Danach dient die Kurzzeitstationierung zum einen dem Ziel,

den zur sicheren und wirtschaftlichen Flugdurchfihrung er-
forderlichen hohen Grad der Streckenvertrautheit zu garantieren,
zum anderen sollen iliberlange Abwesenheitszeiten fir die nicht
Kurzzeitstationierten Angehdrigen des Bordpersonals vermieden
verden. Nach ihrem Sinn und Zweck sind Kurzzeitstationierungen
nur denkbar im auBereuropdischen Ausland, wenn es darum geht;
iiberlange Abwesenheitszeiten des fliegenden Personals von

der home base zu verhindern. Hinzu kommt bei solchen Auslands-
stationierungen noch der Vorteil einer besonders hohen Strecken-
vertrautheit. Bei einem im europdischen Ausland durchgefihrten
Umschulungslehrgang sind solche Erfordernisse nicht gegeben;
Der Sinn und Zweck des Umschulungslehrgangs ist ein ganz
anderer. Die Beklagte bentdtigte fiir den Einsatz des Airbus-
modells besonders geschultes Personal, Die Teilnahme an dem
Umschulungslehrgang entsprach sowohl den Interessen des Klagers
und der Zedenten wie auch den Interessen der Beklagten; Die

fir die Dauer des Umschulungslehrgangs gewahrte Sondervergiitung
diente dazu, die Mehrkosten des Auslandsaufenthalts pauschal
abzugelten. Bei kurzfristiger Abwesenheit geschieht dies

in der Regel durch Tagegelder. Eine solche Regelung enthalt
auch die Dienstreiseordnung der Beklagten. Zwar gilt diese

ohne weiteres nur bei Auslandsaufenthalten bis zu vier WOchen;
Bei einem linger als vier Wochen dauernden Auslandsaufenthalt
ist eine besondere Vereinbarung ilber die Auslandspauschale

zu treffen. Daraus folgt jedoch noch nicht, daB bei einem
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etwva sechs Wochen dauernden Auslandsaufenthalt die Anwendung
der Tagessidtze aus der Dienstreiseordnung unbillig wére;

Durch die langere Dauer des Auslandsaufenthalts ergeben sich
nicht notwendig hohere Ausgaben. Im Gegenteil ist eher an-
zunehmen, daB sich die tidglichen Aufwendungen bei einem l&ngeren
Aufenthalt verringern. Hierin dirfte auch der Grund zu sehen
sein, warum die Tagessitze ohne besondere Genehmigung nur

bei einem Aufenthalt von vier Wochen gezahlt werden und bei
einem linger andauernden Aufenthalt eine Pauschalvergiitung
vereinbart werden soll. Deshalb ist aus der Regelung der
Dienstreiseordnung, bei einem ilber vier Wochen dauernden
Auslandsaufenthalt eine Pauschalvergitung zu vereinbaren,
nicht zwingend zu schlieBen, daB diese hdher liegen misse

als die entsprechenden Tagessidtze. Es ist daher auch nicht
angingig, die Bestimmung der Auslandspauschale in Hohe der
Tagessdtze bereits deshalb als unbillig anzusehen, weil der
Auslandsaufenthalt lidnger als vier Wochen gedauert hat. Zu
Unrecht hat das Landesarbeitsgericht bei seinen Ausfuhrungen
zur Billigkeit vorwiegend auf das Zeitmoment abgestellt;

Den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts, die Beklagte

hdtte sich bei Ausiibung ihres billigen Ermessens an den Siatzen
des Kurzzeittarifvertrags orientieren miissen, kann daher

nicht gefolgt werden; Bei der Kurzzeitstationierung handelt

es sich um einen ldngeren Einsatz im Ausland auf freiwvilliger
Basis. Die Umschulung im europdischen Ausland ist dagegen

eher einer Dienstreise gleichzusetzen, bei der die Ubliche
Vergiitung wveiterbezahlt wird und dariber hinaus lediglich

die zusdtzlichen Aufwendungen mit einer Auslandspauschale
abgedeckt werden sollen; Das zeitliche Moment kdnnte nur

dann eine Rolle spielen, wenn durch einen ldngeren Aufenthalt
als vier Wochen eine zusidtzliche Hirte entstehen wiirde, die

es rechtfertigte, von der Dienstreiseordnung abzuweichen;

Das ist aber bei einem Umschulungslehrgang nicht der Fall;

Die Umstdnde und die Tatigkeit anl&Blich der Umschulung bleiben
die gleichen, unbeschadet, ob die Schulung vier oder sechs
Wochen dauert; Der Regelfall der Kurzzeitstationierung betréagt

jedoch drei bis sechs Monate.
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Dem Landesarbeitsgericht kann auch nicht in der Argumen-
tation gefolgt werden; da die Beklagte es unterlassen habe,
mit dem Kliger und den Zedenten einen Auslandsvertrag zu
schlieBen und sich damit nicht nach den einschldgigen Be-
stimmungen ihrer Dienstreiseordnung gerichtet habe, konne
sie sich auch bei der Festsetzung der Auslandspauschale nicht
an den Tagessatzen fir Dienstreisen orientieren;‘Zwar hatte
die Beklagte es unterlassen, die Hohe der Sondervergiitung
in einem eigenen Auslandsvertrag zu regeln; Sie ist jedoch
insgesamt nach den Bestimmungen der Dienstreiseordnung Verfahren;
So hat sie dem Kldger und den Zedenten neben den in Toulouse
gewdhrten freien Tagen nach AbschluB der Umschulung zusédtzlich
vier zusammenhingende freie Tage am dienstlichen Wohnsitz
in Frankfurt gewdhrt, wozu der Tarifvertrag Kurzzeitstationierung

gerade keine Handhabe gibt;

3. Aus alldem ergibt sich, daB es nicht unbillig war, wenn
die Beklagte bei der Bestimmung der HGhe der Auslandspauschale
die Tagessidtze der Dienstreiseordnung zugrunde gelegt hat.
Deshalb war ihre Entscheidung nicht durch die Gerichte zu
sndern (§ 315 Abs. 3 BGB).

gez.: Dr. Thomas Michels=Holl Griebeling
Scherer Dr. Koffka
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