Matthias Prinz
. -~ Rechtsanwalt www.prinz.law

19, Marz 1965
Fir das Nachschlagewerk! Ja
iz die Fachpresse! Ja L§1
1ir die amtliche Sammlung! Ja
r‘ B
i
e e o s o= ot e e i n i e o 1 = B

Gesetzs BGB § 616, HGB § 6%, BAT §§ %7, 50

Leitsdtze: 1. § 616 BGB, § 63 HGB stellen eine Durchbrechung
des sich aus §§ %20 ff. BG6B ergebenden Grund-
satzes dar, wonach wegen Krenkheit nicht
arbeitende Angestellte keinen Gehaltsanspruch
hétten,

2. § 37 BAT verlingert zugunsten 1éngef beschif-
tigter Angestellter die Fristen aus §§ 616 BGB,
63 HGB.
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%3, Sind die Fristen aus §§ 616 BGB, 63 HGB, 57 BAT
abgelaufen, ist aber der Angestellte noch
arbeitsunfshig, so erwirbt er auch dann keinen
Anspruch z2uf Gehaltsfortzahlung fir weiter

Juaje(] s[e puts unju

Zeitabschnitte, wenn er von der Sozielversiche-
rung zu einem XKur- oder Heilverfahren verschickt
wird. ‘

4, Fur einen wegen der Verschickung nach § 50 BAT
erteilten Sondexrurlaub erhslt der Angestellte
nur dann Gehalt (Urlaubsvergiitung), wenn er
ohne die Verschickung einen solchen Anspruch
hitte.

Lktenzeichens 5 AZR 107/64
Urieil des BAG vom 19. Mirz 1965 LAG Maingz
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1 Sa 482/6% Mainz Im Namen des VﬁﬂiES!

Urteilsformel q‘1
zugestellt an '
19. nargz 1965

gez. Weinrich, Urteil
Regierungshavptsekretar

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 18. Mirz 1965 durch
den Senatspradsidenten Professor Dr. Dr. Bdldt, die Bun-
desrichter Dr. Schrdoder und Dr. Auffarth sowie die Bun-
desarbeitsrichter Walgenbach und Dr. Eck fiir Recht er-
kannv:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mainz vom 7. Januar
1964 - 1 Sa 182/63 - wird zurilickgewiesen.

Die Klagerin tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:
Bei dem beklagten Landkreis war in dessen Kranken-

haus W die Krankenpflegerin Gertrud K

als Angestellte in der Zeit vom 1. Januar 195% bis zum

1. September 1962 tatig. Vom 17. April 1961 bis zum

16, Januar 1962 war sie wegen eines Bandscheibenschadens

ununterbrochen krank geschrieben.

Frau K erhielt wdhrend dieser Krankheit
fiir die Zeit vom 17. April 1961 bis zum 20. August 19671
von dem beklagten Landkreis ihre Krankenbeziige nach § 37
BAT weiter gezahlt.

8§ 37 BAT lautet:

" (1) Dem Angestellten werden im Falle einer durch
Unfall oder RKrankheit verursachten Arbeitsunfidhig-
keit Krankenbeziige gewdhrt, es sei denn, daB er
sich die Arbeitsunféhigkeit vorsdtzlich, grob
fahrlédssig oder bei einer nicht genehmigten Neben-
tatigkeit zugezogen hat.

(2) Die Krankenbezilige werden.

60600 000000000000000000000000

nach einer Dienstzeit von mindestens 8 Jahren
bis zum Ende der 18. Woche
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der Arbeitsunfdhigkeit gewdhrt."

Frau K ernielt, nachdem am 20, August 1961
die Zahlung der Krankenbezilige durch das Krankenhaus W
eingestellt worden war, vom 21. August 1961 an bis zum
4, Dezember 1961 Krankengeld von der Hamburg-lMinchener-
Ersatzkrankenkasse. Vom 6. Dezember 1961 bis zum 3.
Januar 1962 unterzog sich Frau K einem Heil-
verfahren im Rheuma-Krankenhaus Bad Abbach . Die Kl&agerin,
bei der Frau K soziaiversichert ist und die
dieses Hellverfanhren veranlaBt hatte, gewdhrte Frau K
wahrend dieser Zeit ﬁbergéngsgeld und Taschengeld in

;
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Héhe von zusammen 191,40 DM. Nach AbschluB des Heilver-
fahrens war Frau K noch vom 4., Januar 1962 bis
zum 15. Januar 1962 arbeitsunfiéhig krank geschrieben,

Nach § 50 BAT "ist dem Angestellten filir die Dauer
eines von einem Tridger der Sozialversicherung verein-
barten Kur- oder Heilverfahrens Sonderurlaub unter Zahlung
der Urlaubsverglitung (§ 47 Abs. 2 BAT) bis zur Hochst-
dauer von 6 Wochen zu gewdhren."

Die Kligerin hat vorgetragen, der beklagte Landkreis
sei nach § 50 BAT gehalten, der Angestellten Frau X
das Gehalt fiir die Dauer des Heilverfahrens vom 6. Dezem-
ber 1961 bis zum 3. Januar 1962 in Form der Urlaubsver-
gitung weiter zu gewdhren. Sie hat sich in Hohe wvon 191,40
DM diesen Ansprucih von Frau K abtreten lassen und
macht ihn mit der Klage geltend.

Der beklagte Landkreis hat um Klageabweisung gebeten.
Er hat vorgetragen, Frau K habe fir die Zeit vom
6. Dezember 1961 bis zum 3. Januvar 1962 keinen Anspruch
auf Zahlung einer Urlaubsvergliitung nach § 50 BAT gehabt.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 26. Juni-
1963 die XKlage unter Zulassung der Berufung abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kligerin
unter Zulassung der Revision zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihren Klagan-
trag weiter. Der beklagte Landkreis vittet um Zuriicik-
welsung der Revision.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung im
schriftlichen Verfahren einverstanden erklirt.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Kldgerir Xklagt als Zessionarin der Frau K

Gegen die Abtretung der nach Ansicht der Kl&gerin der

Frau K zustenenden Anspriche bestehen keine Be-

denken im Hinblick auf § 400 BGB. Der gesetzliche Ab-
etungs- und Pfandungsschutz soll den Arbeitnehmer davor
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Lohnanspriiche der zur Bestreitung seines Lebensunter-
halts erforderlichen Barmittel beraubt wird. Hat aber
der Zc¢ssionar dem Arbeitnehmer diese Barmittel bereits
vorschuBlveise zur Verfiligung gestellt und ihn damit in
die Lage versetzt, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten,
so bestehen insoweit, als es sich um diese bereits ge-
zahlten Barmittel handelt, aus dem Sinngehalt der §8
400 BGB und 850 ff. ZPO keine Bedenken gegen die Wirk-
samkeit der Abtretung an den Zessionar (vgl. BAG 11,

12 = AP Nr. 22 zu § 63 HGB).

II. Die Kl&dgerin leitet den von ihr verfolgten An-
spruch aus § 50 BAT her, der unstreitig auf das Ar-
beitsverhdltnis zwischen Frau K und dem be-
klagten Landkreis Anwendung findet. Sie verkennt Jedoch
dessen Tragweite und Bedgutungo

Die gesetzlichen Vorscariften liber die Gehalts-
fortsahlung an Angestellte (88 616 BGB, 63 HGB) stellen
eine Durchbrechung des Grundsatzes der §§ 320 ff. BGB
dar. Aus diesen allgemeinen Vorschriften des Schuldrechts
wirde sich ergeben, dal der wegen Krankheit unverschuldet
an der Arbeit verhinderte Angestellte fiir die Krankheits-
zeit keinen Gehalnsansprucn hat., Die Vorschriften der
8§ 616 BGB, 63 HGB senen demgegeniiber vor, daB der er-
krankte Angestellte trotz Nichtleistung der Arbeit fir
die Dauer von sechs Wochen seinen Gehaltsanspruch behadlt.
Nach Ablaufi dieser sechs Wochen treten dann aber wieder
die Folgen der §§ 320 ff. BGB einj; der noch kranke und
nicht arbeitvende Angestellte nat deshalp nachn Ablauf
dieser Frist gegen seinen Arbeitgeber keinen Gehaltsan-
svruch auf Grund des Ifortbestenenden Arbeitsverhdltnisses
nehr. Andererseits kann der Arveitgever eine Arveits-
leistung von dem Kranken nicht verlangen. Das Arveits-
verhdltnis wird nach diesen sechs Viochen dahin umgestaliet,
dafl sowonl die Arbeitspflichten (es Arveitnenmers wie
die Zahiungsvpilichten des .irbeitgebers aus dem Arbeits-
verhaltnis I{lr die Dauer der Arbpeit verhinderung durcn
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Krankheit ruhen.

Die Bedeutung des § 37 BAT besteht demgegeniiber al-
lein darin, daB die Frist, in der der Arbeitgeber trotz
Krankheit des Angestellten das Gehalt in der Form der
Krankenbeziige weiter zu zahlen hat, zugunsten bercits
ldnger von diesem Arbeitgeber beschdftigter Angestellter
verlingert wird. Nach Ablauf dieser verlangerten Frist
treten dann aber wieder die Folgen der 8§ 320 ff. BGB
ein. Der Arbeitgeber braucht also im Hinblick auf das
Unterbleiben der wegen der fortbestehenden Krankheit
nicht geleisteten Arbeit keine Gehaltszahlungen in der
Form der Krankenbeziige nach § 37.BAT mehr zu leisten.

Von dieser Rechtslage ist auch bei der Auslegung
des § 50 BAT auszugehen: Diese Vorschrift rdumt dem An-
gestellten, dem von einem Trager der Sozialversicherung
eine Kur oder ein Heilverfahren verordnet ist, den Anspruch
auf einen bezahlten Sonderurlaub ein. Sie will also
wahrend dieses zu gewahrenden Sonderurlavbs dem Angestell-
ten den Gehaltsanspruch in der Form der Zahlung der Ur-
laubsverglitung nach § 47 Abs., 2 BAT erhalten.

Ein bereits arveitsunfdhig kranker und deshalb auch
nicht arbeitender Angestellter kann aber nicht durch
Erteilung eines Sonderurlaubes nach § 50 BAT beurlaubt,
d. h. von einer bestechenden Arbeitspflicht freigestellt
werden. Er ist vereits durch seine Arbeitsunfzhigkeit von
der Arbeitspflicht freigestellt (vgl. BAG AP Nr. 1 zu
§ 611 BGB Urlaub und Kur). Zwar kann nach § 47 Ziffer 6,
letzter Absatz BAT, der Erholungsurlaub auch wdhrend einer
Krankheit genommen werden. Diese Vorscnrift hat aver mit
der Frage des Sonderurlaubs nachn § 50 BAT nichts gemein,
Sonderurlaub nach § 50 BAT kann schon deshalb im vor-

liegenden Fall nicht erteilt werden und ist aucn nicht
erteilt worden, weil Frau X berelitvs seit dem Be-
ginn ihrer Erkrankung am 47. April 1961 krank war und
bis zum 16, canuar 1962, also nocnh Uber den Ablauf der

Kurceit hinaus, ununterorocnen arveitsunfanig krank
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geblieben ist.

Die Anvendung des § 50 BAT zur Rechtfertigung der
von der Kldgerin verfolgten Anspriiche scheidet aber auch
deshalb aus, weil § 50 BAT fiir den Fall der Erteilung
eincs Sonderurlaubes nur die Weiterzahlung des Gehalts
in der Form der Urlaubsvergitung nach § 47 Abs. 2 BAT
wihrend des XKur- oder Heilverfahrens anordnet. Gedank-
liche Voraussetzung fiir die Anwendung des § 50 BAT ist
also nicht nur, daBl ein Sonderurlaub erteilt ist, sondern
auch, daB der Angestellte filir die Zeit der Dauer des Kur-
oder Heilverfahrens einen Gehaltsanspruch gegen seinen
Arbeitgever hatte, wenn er nicht zu dem Kur- oder Heil-
verfahren verschickt worden vire. Hatte aber der Ange-
stellte wahrend der Zeit, in der er zu einem Kur- oder
Heilverfahren verschickt worden ist, keinen solchen Ge-
haltsanspruch flir den Fall, dafl er wdhrend dieser Zeit
nicht verschickt worden wére, so wird durch die Ver-
schiickung ein Gehaltsanspruch auch nicht oegriandet. Die
Zedentin, aus deren angeblichem Recht die Klagerin ihre
Ansvriiche herleitet, hatte fiir die Zeit vom 6. Dezemver
1961 bis zum 3. Januar 1962 auch dann keinen Gehalvsan-—
svruch gegen den beklagten Landkreis gehabt, wenn sie
nicht zur Kur verschickt worden wire. Dies folgt daraus,
dal die Frist fiir die Gehaltsfortzahlung nach § %7 BAT
bereits abgelaufen war, als die Zedentin verschickt wurde.

IIT. Was die Revision demgegeniiver vortra;t, kann eine
andere Beurteilung nicht rechtfertvigen.

Zvar kommt es, worauf die Revision gzutreffend hin-

weist, bei der Anwendung des § 50 BAT nicnt darauf an,
ob der Angestvellte im Zeitpunkt der Zrteilung des Sonder-
vrlaubes [wdnrend der Verschickung! arvbeitsfinig oder
arbeltsunidhig war. Das hat jedocn miv der nier zur Er-
orterung stvenenden Frage nicnhts zu tun. Dadurcn wird
allenfalls die frilher zweifelhafit geviesene Frage geklirt,
ob auch der arpeitsfanige Angestellte den Ansprucn auvf

teilung eines Sonderurliauves unter Fortvzahlung des

der Form der Urlaubsvergitung fiir den Fall
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41

verordneten Kur hat,

Gleiches gilt von der Erstreckung des Anspruchs auf
Sonderurlaub nach § 50 BAT auf die TFdlle, in denen die
Verschickung nicht von einem Tr8ger der Sozialver-
sicherung, sondern von einem Trdger der Tuberkulosenhilfe
angeordnet worden ist.

Es trifft zu, daB nach § 47 Abs. 6 BAT auch ein er-
ist jedoch darauf hinzuwveisen, daB nach der eindeutigen
Wortfassung des § 47 der Angestellte wohl seinen Er-
holungsurlaub widhrend der Erkrankung nehmen kann, daf ihn
aber der Arbeitgeber nicht gegen seinen Willen beurlauben
kann. Jedenfalls aber hat § 47 Abs. 6 BAT nichts mit der
Frage zu tun, ob ein ohnehin wegen Arbeitsunfghigkeit
nicht arbeitender Angestellter noch einen Sonderurlaub
nach § 50 BAT erhalten kann; im librigen ist hier eine Be-
urlaubung nach § 47 Abs. 6 BAT [Erholungsurlaubl von der
Zedentin nach dem unstreitigen Sachverhalt nicht beantragt

worden.

Es ist richtig, worauf die Revision ebenfalls zu-
treffend hinweist, daB § 50 BAT einen Sondertatbestand
enthdlt, der von dem Tatbestand des § 37 BAT zu unter-
scheiden ist. § 37 BAT beschdftigt sich mit den Kranken-
beziigen, § 50 mit dem Anspruch auf Gewdhrung eines be-
zahlten Sonderurlaubs fir den Fall der Verschickung. Der
Sondertatbestand des § 50 Abs. 1 BAT begriindet abver
keinen ohne die Verschickung nicht bestehenden Gehalts-
anspruch, sondern sichert dem unter Erteilung von Sonder-~
urlaub verschickten Angestellten den Fortbestsnd eines
ohne die Verschickung ovestehenden Gehal tsanspruchs.
Jedenfalls aver bringt § 50 Abs. 41 BAT nicht mit der
TUr eine Tarifnorm erforderlichen Eindeutigkeit und
Klarheit zum Ausdruck, daB Anspruch auf Sonderurlavb
unter Gewdhrung der Urlaubsvergiitung nach § 47 Avs. 2
BAT auch solche Angestellten haben sollen, die onne die

-8 -

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

23 DYIN JF B8 §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjurtressra)i 1op

A1 ], YONY :STOMUTE

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -
Verschickung einen Anspruch auf Zahlung von Gehalt
[Urlaubsvergiitung] wdhrend dieser Zeit nicht h&dtten,
weil die Gehaltsfortzahlungsfrist bereits abgelaufen
ist. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus der Tarif-
geschichte. Insoweit ist auf §§ 12 f£f. T0.A zu ver-
veisen. Aus diesen Griinden vermag der Senat auch nicht
der von Clemens-Scheuring-Steingen-Gorner-Opalke.,
Kommentar zum BAT, 1961 § 50, S. 241 unten, vertretenen
Ansicht zu folgen, nach der der Angestellle auch dann,
wenn die Gehaltsfortzahlungsfrist bereits abgelaufen
ist, und er deshaldb keinen Anspruch auf Krankenbeziige
mehr hat, bezahlten Sonderurlaub nach § 50 Abs. 1 BAT
beanspruchen kann.

Die Revision erweist sich damit als unbegriindet.
Sie muBte mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickge-
wiesen werden, '

gez., Dr., Boldt Dr. Schroder Dr., Auffarcth
Walgenbach Dr. Eck
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