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Aktenzeichen: 5 AZR 106/88
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 8. M¥rz 1989
| - 5 AZR 106/88 =

I. Arbeitsgericht Urteile vom 8. Januar 1987
Kaiserslautern -~ 7 Ca 44 u, 45/86 P .

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. Oktober 19g¢
Rheinland-Pfalz - 10 Sa 218/87 -

FUr die Amtliche Sammlung: Nein " 7Tmemeeenl ——

Flir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Ausbildungsverglitung fiir Uberbetriebliche Ausbildung

Gesetz: BBiG § 10

Leitsidtze:

Keine

Hinweise des Senats: vgl. Senatsurteile vom 22. April 1987
5 AZR 71/86
5 AZR 72/86
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10 sa 218/87 Rneinland-Pfalz |i:Namen -des Volkes!

Verkiindet am
8. Mdrz 1989 urte"
Clobes, ‘
Amtsinspektor In Sachen

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 8. Mirz 1989 durch den Vorsitzenden
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Richter Professor Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Florack und
Nitsche flr Recht erkannt:
1. Die Revisionen der Kldger gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
29. Oktober 1987 -~ 10 Sa 218/87 - werden zurilick-

gewiesen.

2. Die Kldger haben die Kosten der Revisionsinstanz
zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten iiber die H6he der Ausbildungsvergili-

tung.

Beide Kl&dger haben mit dem Beklagten einen Berufsausbil-
dungsvertrag abgeschlossen, wonach sie ab 1. Oktober 1985 zu
Verkdufern ausgebildet werden. Das Ausbildungsverh#iltnis hat mit
der erfolgreich bestandenen AbschluBpriifung im Januar 1987 ge-

endet.

Der Beklagte ist eine gemeinniitzige Sondergriindung der
Industrie~ und Handelskammer Rheinland-Pfalz in der Rechtsform
eines eingetragenen Vereins zur Schaffung zusdtzlicher Ausbil-
dungsmdglichkeiten filir solche Jugendliche, die keinen betrieb-
lichen Ausbildungsplatz gefunden haben. Der Beklagte fiihrt die
Schulung in seinem Ausbildungszentrum durch, ergénzt durch ein
Ausbildungspraktikum in einem Einzelhandelsbetrieb. Die Mittel
dafiir stellt das Ministerium fir Wirtschaft und Verkehr des Lan-
des Rheinland-Pfalz zur Verfiligung nach MaRgabe einer Verwal-

tungsvorschrift zur Férderung der ilberbetrieblichen Vollzeitaus-
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bildung vom 13. Juli 1984,

Danach gewdhrt das Land einmal einen ZuschuB in HGhe der
Personalkosten filir die Ausbilder und auBerdem einen ZuschuB in
Hohe der monatlichen Ausbildungsverglitung, hdchstens jedoch im
erstén Ausbildungsjahr 225,-- DM monatlich und im zweiten Aus-
bildungsjahr 250,~-- DM monatlich. Dariiber hinaus gibt das Land
einen ZuschuRBR in Hohe der Sozialversicherungsbeitrige fiir die
Auszubildenden, hdéchstens jedoch im ersten Ausbildungsjahr

81,~= DM und im zweiten Ausbildungsjahr 90,-- DM.

In dieser H6he haben die Parteien eine Vergilitung im Berufs-
ausbildungsvertrag vereinbart und gleichzeitig den vorgedruckten
Vertragswortlaut liber die Anwendung der tariflichen Vergilitungs-

sédtze gestrichen.

Die Kldger haben den betriebspraktischen Teil ihrer Ausbil-

dung in der Kaufhalle GmbH in Zweibriicken erhalten.

Die Kldger halten die vereinbarte Ausbildungsvergiitung flir
unangemessen niedrig und verlangen filir die gesamte Zeit ihrer
Ausbildung die tariflichen Mindestsdtze des allgemeinverbind-
lichen Gehaltstarifvertrages fiir den Einzelhandel in Rheinland-
Pfalz, der den fachlichen Geltungsbereich wie folgt abgrenzt:

"F{ir alle Betriebe des Einzel- und Versandhandels ein-

schlieBlich der Niederlassungen derjenigen Firmen, die

ihren Hauptsitz auferhalb von Rheinland-Pfalz haben

sowie filir alle Betriebe des Floristen-, Tankstellen~- und
Garagengewerbes",

i
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Danach errechnen die Kl&dger eine rechnerisch unstreitige
Differenz von jeweils 5.664,~~ DM brutto und haben nach erfolg-
losem Schlichtungsverfahren beantragt,

an jeden Kliger DM 5.664,-~ brutto nebst 4 % Zinsen

ab Rechtshéngigkeit aus ‘dem sich hieraus ergebenden

Nettobetrag zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-
macht, er sei kein Einzelhandelsbetrieb und unterliege nicht dem
fachlichen Geltungsbereich des Gehaltstarifvertrages. Die Aus-
bildungsvergiitung sei angemessen, weil die Mittel aus einem
Forderungsprogramm stammen, das allein zum Nutzen der Kléger
geschaffen worden sei, die sonst ohne Ausbildung gewesen wdren.
Der Beklagte habe die Kldger in Betrieben unterbringen miissen,

die ihren eigenen Ausbildungsbedarf bereits erschdpft hatten.

Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufungen zurilickgewiesen. Die Kl&ger ver-

folgen mit den Revisionen ihr Klageziel weiter,

Entscheidungsgrinde:

Die Revisionen sind nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben
den Kldgern zu Recht eine hbhere als die vereinbarte Verglitung
versagt. Die Kldger haben keinen Anspruch auf eine tarifliche
Ausbildungsvergiitung in gleicher‘Hﬁhe wie sie die Auszubildenden
aufgrund des allgemeinverbindlichen Gehaltstarifvertrages im

Einzelhandel des Landes Rheinland-Pfalz erhalten.
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1. Die Kldger haben keinen Anspruch auf eine Verglitung in ta-
riflicher Mindesthdhe fiir die Auszubildenden in Betrieben des
Einzelhandels des Landes Rheinland-Pfalz. Der von ihnen herange-
zogene allgemeinverbindliche Gehaltstarifvertrag findet im Ar-
beitsverh8iltnis zwischen den Parteien keine Anwendung, weil der
Beklagte nicht dem fachlichen Geltungsbereich dieses Tarifver-
trages unterliegt. Er gilt nur fiir alle Einzelhandelsbetriebe des
Landes Rheinland-Pfalz, nicht jedoch fiir das Bildungszentrum des
vbeklagten Vereins. Es ist kein Gewerbebetrieb, sondern eine Son-
dergriindung ausschlieflich zu dem -Zweck, durch ein Programm des
Landes finanzierte Ausbildungsplédtze in verschiedenen Berufen zu

vermitteln.

ITI. Die Kl&ger képnen ihren Anspruch auch nicht auf § 10 des
BBiG stilitzen, wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat. Danach
hat der Ausbildende dem Auszubildenden eine "angemessene Ver-
glitung zu gewdhren". Das schlieBt nicht aus, daB die Hbhe der
Verglitung von den Vertragsparteien einzelvertraglich vereinbart
werden kann. Das ist hier geschehen, denn sie haben sich auf eine
verglitung nur in Hohe des Ausbildungszuschusses geeinigt, den das

Land dem Ausbildungszentrum zur Verfiligung stellt.

Bei der Bemessung der Verglitung haben die Parteien im Rahmen
‘des § 10 BBiG einen gewissen Spielraum, innerhalb dessen sie die
Héhe der Vergiitung festlegen kénnen. Die Verglitung muR jedoch
angemessen im Sinne des § 10 Abs. 1 BBiG sein. Was als angemes-
sene Vergltung anzusehen ist, hat der Gesetzgeber nicht ausdriick-

lich festgelegt. Tariflich vereinbarte Verglitungss&tze sind stets
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als angemessen anzusehen, denn diese S#tze sind zwischen Tarif-
partnern ausgehandelt, und es ist anzunehmen, daR dabei die In-
teressen beider Seiten hinreichend beriicksichtigt sind (nicht
versffentlichte Senatsurteile vom 25. April 1984 - 5 AZR

540/82 ~, zu II 1 der Griinde und vom 22. April 1987 - 5 AZR

71/86 -~ sowie - 5 AZR 72/86 =-). Hierauf kann aber im Rechtsstreit
nicht zuruckgegrlffen werden, weil der Beklagte nicht dem fach-

llehen Geltungsbereich eines Tarifvertrages unterliegt.

Was in diesem Ausbildungsverh&dltnis als angemessen anzusehen
ist, kann nur unter Abwigung der Interessenlage beider Vertrags-
partner und unter Beriicksichtigung der besonderen Umstidnde des
Falles festgestellt werden. Danach kdnnen die Kldger nicht ver-
langen, so gestellt zu werden, als wdren sie Auszubildende eines
Einzelhandelsbetriebes, wo sie die berufspraktische Ausbildung
erhalten haben. Dieser Betrieb hat die Ausbildungsvergiitung nicht
aufgebracht, sondern sie stammt aus einem Scnderprogramm des
Landes Bheinland-Pfalz zur Schaffung und Finanzierung zusitz-

licher {Uberbetrieblicher Ausbildungspl&tze. Die Kl&dger hidtten

onne dieses Programm und ohne die Hilfe des Beklagten keinen Aus-—g

bildungsplatz gefunden. Der Beklagte ist eine gemeinniitzige Son-
dergriindung und strebt keinen Gewinn an. Die Ausbildungsleistung
kommt nicht ihm, sondern ausschlieBlich den Kldgern zugute. Die
dem beklagten Verein aus dem Sonderprogramm zur Verfligung ge-
stellten Mittel hat er ungekiirzt an die Kl&ger weitergegeben. Die
Eigenart dieses Programms bringt es mit sich, daR der Beklagte
Bewerber fiir verschiedenartige Berufsausbildungspl&dtze vermittelt

und hierbei aufgrund der zur Verfiigung gestellten Sondermittel
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nicht nach Art der Berufsausbildung unterschiedliche und an den
Tarifvertrag angepafte Ausbildungsvergilitungen gewdhren kann. Es
ist zwar nicht zu verkennen, daf die Kldger eine geringere Aus-
bildungsverglitung erhalten haben als wenn sie unmittelbar mit
einem Einzelhandelsbetrieb einen Berufsausbildungsvertrag abge-
schlossen h&dtten. Dieser hat die Kl&ger aber liber seinen eigenen
Bedarf hinaus ausgebildet. Die Forderung der Kldger wilirde darauf
hinauslaufen, daR die finanziellen Mittel aus dem Sonderprogramm
flir alle hierdurch betreuten Jugendlichen betridchtlich erhdht
werden miiRten, jedoch haben darauf weder der Beklagte noch der

Betrieb Einfluf, der ihnen die praktische Ausbildung erméglicht

hat.
Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
Dr. Florak Nitsche
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