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Aktenzeichen: 5 AZR 106/86
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 13. Mai 1987
- 5 AZR 106/86 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Juli 1985
Heilbronn - 3 Ca 55/85 4
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 6. Februar 1986
Baden-Wiirttemberg - 4 Sa 148/85 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Unterbrechung der Verjdhrung

Gesetz: BGB § 196 Abs. 1 Nr. 8, §§ 201, 209 Abs. 2; ZPO § 281 Abs. 1
und 2, § 693 Abs. 2, § 689 Abs. 2, § 696 Abs. 1; ArbGG 1979
§ 46 a Abs. 1 und 2

Leitsatz:

Die Verjdhrung wird auch dann unterbrochen, wenn vor ihrem
Ablauf ein Mahnbescheid beim unzustdndigen Arbeitsgericht
beantragt, auf entsprechenden Antrag das Verfahren an das
zustidndige Arbeitsgericht abgegeben und der von diesem er-
lassene Mahnbescheid -~ nach Ablauf der Verjdhrungsfrist -
demniachst zugestellt wird.
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5 AZR 106/86

4 Sa 148/85 Baden-Wirttemberg

Verkundet am Im Namen des Volkes!

13. Mai 1987

Clobes,

Reg.-Hauptsekretidr H
als Urkundsbeamter ur&e“
der Geschdftsstelle In Sachen

pp.
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 13, Mai 1987 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog
sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn'und Dr. Schonherr fir

Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-=VWirttemberg
vom 6. Februar 1986 - 4 Sa 148/85 - wird

zurilickgewiesen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Recht s Wwegen !

Tatbestand:
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Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz nur noch dar-

STOMUTE]

Uiber, ob der dem Kldger zuerkannte Gehaltsanspruch verjdhrt ist.

Der Kldger war flir die Beklagte aufgrund des Anstellungs-

vertrages vom 20. Februar 1979 mit der Planung und Uberwachung
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von BaumaBnahmen fiir einen Fischereihafen in Jamaika beschidftigt.

Das Arbeitsverhdltnis endete am 31. Miarz 1982,

Aus diesem Beschidftigungsverhdltnis hat der Kldger Gehalt
fiir Februar und Mirz 1982 in H®he von 17.800,-- DM sowie einen

"PKW-ZuschuB®" von 4.200,-- DM und Aufwendungsersatz fiir Flugrei-

sen in H®he von 4.900,-- DM verlangt.

Hierfir hat der Kliger am 19. Dezember 1984 beim &rtlich
unzustdndigen Arbeitsgericht Liineburg den ErlaB eines Mahnbe-
scheides liber 27.205,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 26. Oktober
1983 beantragt. Durch Verfligung -ebenfalls vom 19. Dezember 1984-
wurde der damalige ProzeBbevollmichtigte des Kligers gebeten, die
Zustdndigkeit des Arbeitsgerichts Liineburg zu begriinden, gegebe-

nenfalls einen Abgabeantrag zu stellen. Daraufhin hat er mit

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Schriftsatz vom 21. Dezember 1984, eingegangen am 24. Dezember
1984, beantragt, die Sache an das zustindige Arbeitsgericht ab-
zugeben. Diesem Antrag hat das Arbeitsgericht Lineburg mit Ver-
fligung vom 27. Dezember 1984 entsprochen und die Akte am

3. Januar 1985 an das Arbeitsgericht Heilbronn {ibersandt, das
den Eingang am 10. Januar 1985 bestdtigt und am 16. Januar 1985
den beantragten Mahnbescheid erlassen hat, der der Beklagten am

17. Januar 1985 zugestellt worden ist.

Gegenliber der Klageforderung hat die Beklagte eingewandt,
der Kliger habe mangelhafte Arbeitsleistungen erbracht und
auBerdem seien die mit der Klage geltend gemachten Forderungen

verjahrt.
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Das Arbeitsgericht hat dem Kl&ger Gehaltsanspriiche in H&he
von 17.800,-- DM zuerkannt und im Ubrigen die Klage abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen. Auf die AnschluBberufung des Kligers hat es das ange-

fochtene Urteil teilweise abgedndert und die Beklagte verurteilt,

an den Klidger Uber den vom Arbeitsgericht zugesprochenen Betrag
hinaus weitere 627,-- DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem

26. Oktober 1983 zu zahlen. Im librigen hat es die Anschluflbe-
rufung des Kldgers zurlickgewiesen und die Revision - beschrinkt
auf die Frage der Verjidhrung - zugelassen. Die Beklagte will mit

ihrer Revision die Abweisung der Klage erreichen.
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Die Revision ist nicht begriindet.
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I. Gegenstand der revisionsgerichtlichen Nachpriifung ist nur
noch die Frage, ob die dem Xliger zuerkannte Forderung verjdhrt
ist oder nicht. Das Landesarbeitsgericht hat die Zulassung der
Revision auf diese Streitfrage beschrinkt. Das ist gemidR § 72
Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 ArbGG statthaft. In Ubereinstimmung

mit dem Bundsgerichtshof ist die Zulassung der Revision begrenzt
auf bestimmte Rechtsfragen und einzelne Angriffs- oder Verteidi-
gungsmittel zulidssig, wenn sich die RBeschridnkung auf einen "tat-
sdchlich und rechtlich selbstindigen und abtrennbaren Teil des
Gesamtstreitstoffes"” bezieht (BAGE 39, 112 = AP Nr. 8 zu § 12
SchwbG). Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt, denn die Ein-

rede der Verjidhrung ist ein selbstédndiges Verteidigungsmittel.
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IT. Dementsprechend macht die Beklagte mit ihrer Revision nur
noch geltend, daR die Verglitungsanspriiche des Kldgers mit Ablauf
des Jahres 1984 verjihrt seien. Der Kliger habe die Verjihrung
nicht dadurch unterbrochen, daf er beim Ortlich unzustidndigen

Arbeitsgericht den ErlaB eines Mahnbescheides beantragt habe.

Dieser Auffassung der Beklagten ist das Landesarbeitsgericht

zu Recht nicht gefolgt.

1. Die Anspriiche des Kligers widren mit Ablauf des Jahres 1984
verjihrt gewesen (§ 196 Abs. 1 Nr. 8, § 201 BGB). Die Verjdh-
rung ist jedoch gemdR § 209 Abs. 2 Nr. 1 BGB durch Zustellung
eines Mahnbescheides im Mahnverfahren unterbrochen worden. Zwar
ist der Mahnbescheid der Beklagten vor Ablauf der Verjihrungs-

frist nicht mehr zugestellt worden, der Klidger hat aber den ErlaR
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des Mahnbescheides noch vorher beantragt. Dann wirkt die Zustel-
lung des Mahnbescheides, sofern sie "demndchst" erfolgt, auf den
Zeitpunkt der Einreichung des Antrages zuriick (§ 693 Abs. 2 ZPO

in Verbindung mit § 46 a ArbGG).

Allerdings hat der Kliger den ErlaB des Mahnbescheides beim
Brtlich unzustdndigen Arbeitsgericht beantragt. Deswegen allein
kann ihm aber die Rlickwirkung auf den Zeitpunkt der Antragstel-
lung nicht versagt werden. Hierfiir kann nichts anderes gelten als
flir die Klageerhebung am unzustindigen Gericht, fiir die in der
Rechtsprechung anerkannt ist, daf sie die Verjdhrung rilickwirkend
unterbricht (BGH Urteil vom 24. Januar 1983 - VIII ZR 178/81 -

NJW 1983, 1050, 1052, zu I 2 d, cc der Griinde).
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Dem steht nicht entgegen, daf® eine Verweisung oder Abgabe an
das 6rtlich zustdndige Gericht im Mahnverfahren nicht vorgesehen
.ist, Jedoch sind die Vorschriften des § 281 Abs. 1 und 2 ZPO,
die eine Verweisung an das &rtlich zustidndige Gericht regeln, auf

das Mahnverfahren vor den Gerichten flir Arbeitssachen entspre-

chend anzuwenden. Das gilt selbst dann, wenn der Mahnbescheid dem
Schuldner noch nicht zugestellt war (BAG BeschluB® vom 28. De-
zember 1981 - 5 AR 201/81 - AP Nr. 28 zu § 36 ZPO). Nach § 46 a
Abs. 2 ArbGG ist flir die Durchfilhrung des Mahnverfahrens das
Arbeitsgericht zustindig, das flir die im Urteilsverfahren erho-
bene Klage zustdndig sein wilirde. Hiervon abweichend bestimmt seit
dem 1. Juli 1977 der § 689 Abs. 2 ZP0O, daR im Mahnverfahren das
Amtsgericht am Wohnsitz des Antragstellers ausschliefilich 8rtlich

zustdndig ist. Damit hat zwar die Anrufung des Ortlich unzustin-
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digen Amtsgerichts im Mahnverfahren an praktischer Bedeutung
verloren, jedoch gilt der alte Rechtszustand vor der Anderung der
Zivilprozefordnung flir die Arbeitsgerichtsbarkeit weiter. Fiir das
Mahnverfahren war derzeit immer anerkannt, daB® der Rechtspfleger
bei Ortlicher Unzustd&ndigkeit des Mahngerichts das Mahnverfahren
auf Antrag des Glaubigers an das Ortlich zustidndige Mahngericht
verweisen konnte (BAG BeschluB vom 28. Dezember 1981 - 5 AR

201/81 - AP Nr., 28 zu § 36 ZPO, unter II 2 a der Griinde).

Es lassen sich aus der Regelung des Mahnverfahrens in der
ZivilprozeRordnung auch deswegen keine Verweisungsvorschriften

entnehmen, weil es zur Abgabe des Rechtsstreits an das fir den

Beklagten 6rtlich zustidndige Gericht erst durch den Widerspruch

des Schuldners kommt (vgl. § 696 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit
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§ 692 Abs. 1 Nr. 6 ZPO). Allerdings bestimmt § 696 Abs. 3 in-
soweit - &dhnlich wie § 270 Abs. 3 ZPO -, daR mit alsbaldiger
Abgabe die Rechtshingigkeit auf den Zeitpunkt der Zustellung zu-

riickbezogen wird.

2. Die Revision kann sich nicht auf eine Entscheidung des LAG
Bayern (Miinchen) vom 24, Marz 1965 - 4 Sa 732/64 - AP Nr. 3 zu
§ 697 ZPO) stiitzen. Danach soll ein beim sachlich unzustdndigen
Amtsgericht beantragter Zahlungsbefehl die Verjdhrung nicht un-
terbrechen, wenn das Amtsgericht alsbald den Antrag an das zu-
stdndige Arbeitsgericht weiterleitet, das den Zahlungsbefehl so-
dann nach Ablauf der Verjdhrungsfrist erldBlt. Einmal handelt es
sich hierbei um die Anrufung des sachlich und nicht o6rtlich un-

zustdndigen Gerichts, zum anderen ist diese Entscheidung durch
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die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des erkennenden
Senats iiberholt, wonach ein Antrag auf ErlaB eines Mahnbescheides

beim Ortlich unzustdndigen Gericht die Ver jdhrung unterbricht.

3. Die Zustellung wirkt freilich nur dann zuriick, wenn sie
"demndchst" erfolgt. Die hierfiir mafRgebende angemessene Frist ist
vom letzten Tag der Verjdhrungsfrist, im vorliegenden Fall also
vom 31. Dezember 1984 an, zu rechnen (vgl. BGH Urteil vom

24. Januar 1983 - VIII ZR 178/81 - NJW 1983, 1050, 1052, zu I

2 d, cc der Griinde). Bezogen auf diesen Zeitpunkt ist die Zu-

stellung am 17. Januar 1985 noch "demndchst" erfolgt, selbst

wenn die Verzdgerung darauf beruht, dal der Antrag beim &rtlich

unzustidndigen Arbeitsgericht eingereicht worden ist. Wird der

Mahnbescheid aber alsbald nach Ablauf der Verjahrungsfrist zuge-
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stellt, so ist diese Nachlissigkeit des Kl&dgers nicht zu berlick-
sichtigen, weil sich sein Verhalten im Ergebnis nicht nachteilig
auf den Verfahrensablauf ausgewirkt hat. Das ist bei einer Ver-
zbgerung von zwei Wochen anzunehmen (BGH Urteil vom 25. Februar

1971 - VII ZR 181/69 - NJW 1971, 891,'892, zu 4 a der Griinde; BGH

Urteil vom 6. April 1972 - III ZR 210/69 - NJW 1972, 1948,

1950). Das entspricht dem hier eingehaltenen Zeitrahmen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
ist durch Urlaub an der
Unterschrift verhindert
Dr. Thomas

Polcyn Dr. Sch&nherr
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