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Gesetzs EUrlG § 7; BGB §§ 116, 293, 294, 615

Leitsatz: Hat der Arbeitgeber in Kenntnis der Einfilhrung eines
allgemeinen Betriebsurlaubs einem hiervon nicht
unterrichteten Arbeitnehmer Erholungsurlaub fiir
eincn auBerhalb der Betriebsferien liegenden Zeit-
raun zugesagt, so bleibt der Lohnanspruch des Arbeit-
nchmers durch den Wegfall der Arbeitsleistung widhrend
der Zeit der Betricbsruhe unberiihrt.

Aktenzeichen: 5 AZR 106/66

Urteil des BAG vom 1. August 1966 LAG Baden-Virtiemberg
(stuttgart?)
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3 Sa 63/65 Baden-Viirttemberg
(Stuttgart,

Urtecilstenor zugestellt
an 1. August 1966

gez. Weinrich,

Regicrungsnauptsekretar
als Urkundsbecamter Urtedl
der Geschiéftsstelle

In Sachen
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB8 § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 28. Juli 1966 durch die Bundes-
richter Wichmann, Siara und Dr. Schrdder sowie die Bundesar-

beitsrichter Dr. Eck und Heidenrcich fiir Recht erksnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbcitsgerichts Baden-llrttemberg
vom 18. Januar 1966 - 3 Sa 63/65 -~ wird zu-
rickgeviesen,

Die Beklagte nat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!
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In Februar 1963 verhandelte der Kléger mit dem Inhaber
der Beklagten iiber einen Eintritt in den Betrieb der Beklag-
ten als technischer Angestellter. Es kam zu einer miindlichen
Einigung, die von der Beklagten mit Schreiben vom 20. Febru-
ar 1263 bestdtigt wurde. Diceses Schreiben hat u.a. folgenden
Wortlaut:

"Gemaf unserer Absprache bestatige ich Thnen, dafB Sie

zun frithesten Termin, jedoch nicht nach dem 1.4.1963,

bei mir als Konstruktions- und Betricbsingenieur mit
cinem Monatsgehalt von DM 1.250,- eintreten.

Es ist beabsichtigt, dall Sie Ihren bereits festgeleg-

ten Urlaub Ende Juni 1963 antreten kdnnen."

Der Kléger trat am 1. April 1963 bei der Beklagten den
Dienst an. Er hatte bereits vor dem im Februar 1963 erfolgten
Vertragsabschlufl fiir die Zeit vom 21. Juni bis zum 6. Juli
1263 eine Urlaubsrcise gebucht und nahm seinen'Urlaub in die-
ser Zeit entsprechend der ihm bei VertragsabschluBl gemachten
Zusage. Fir die Urlaubszeit erhielt er das Gehalt weiterge-
zahlt.

Nach dem Eintritt des Kléagers - nach Behauptung der Be-
klagten am 9. April 1963 - machte die Beklagte am Schwarzen
Brett folgendes bekannt:

"Der diesjahrige Betriebsurlaub ist fiir die Zeit vom
290‘70 - 10080 4963

festgesetzt worden. Wihrend dieser Zeit ist der Be-
tricb geschlossen.

Wer sich auf den Resturlaub festiegen will, mochte

dics bittc seincm Meister mitteilen."

Der Kliger arbeitete auch wihrend der Betriebsferien
nicht und erhiclt fiir dicse Zeit ebenfalls sein Gehalt gezahlt.
Spiter kiindigbte er zum 31. Dezember 1963 und schied demgem&B
aus den Betricb aus. Bei der Auszahlung des Dezember-Gehalts
von 1.161,24 DM netto behielt die Beklagte 358,72 DM netto ein,
veil der Klédger fiir die Zeit der Betriebsferien -~ mit Ausnahme
von zwel Tagen, die seinen restlichen Urlaubsanspruch abgedeckt
hitten - keinen Gehaltsanspruch gehabt hebe.
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Mit der Klage verlangt der Klager die Zahlung des einbe-
haltenen Betrages. Er hat vorgetragen: Bel seiner Einstcllung
sei von Betriebsurlaub iiberhaupt nicht die Rede gewesen. von
den Betricbsurlaub habe er erst durch den Aushang am Schuarzen
Brett erfahren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwcisen. Sie hat
vorgotragen; dem Klédger sei schon bei den Eintrittsverhandlun-
gen gesagt worden, daR allgemeine Betriebsfericn gemacht wiir-
den. Fir dicse Zeit habe er mit Ausnahme von zwei Tegen ver-
einbarungsgemifl auch keine Bezahlung erhalten sollen. Das Biiro
der Beklagten habe nur aus Versehen das vollc August-Gehalt
ausgezahlt. Das Versehen beruhe derauf, daf der Inhaber der Be-
klagtcen damals im Krankenhaus gelegen habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht dieses Urteil
abgeandert und nach dem Klageantrag erkannt.

‘Mit der zugclassencn Revision verfolgt die-Beklagte das
Ziel der Klagcabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

-

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daB die
Beklégtc gegen den Klager keine Forderung auf Riickerstattung
von 558,72 DM hat und daB dsher die von ihr erklérte tecilwveise
Aufrechnung gegeniiber dem Gehaltsanspruch des Kldgers fiir
Dezember 1963 nicht durchgreift. Die - allein unter dem Ge-
sichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung begriindbare -
Forderung der Beklagten scheitert allerdings nicht an eincm
allgomeinen Ausschlufl aller Forderungen auf Riickgeuiihrung von
zuviel gezahltem Urlaubsentgelt, der in einem grofien Teil des
Schrifttums als urlaubsrechtlicher Grundsatz aus der Vorschrifd
des § 5 Abs. 3 BUrlG gefolgeft wird (Dersch-Neumann, BUrlGes.,
8§ 5 Anm. 40, mit weiterenrNéchweisen)o Denn die Beklagte hat,
wic das insoweit tibereinstimmende Vorbringen beider Parteien
zeigt, dem KlAger nicht etwa wdhrend der Zeit der Betricbs-
ferien, sowtit diese den Zeitraum von zwel Tagen iliberstiegen,
becahlten Erholungsurlaub mit der Folge erteilt, dall der Klagen
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in Jahre 1963 mehr Urlaub erhalten h8tte, als ihm angesichts
eines Urlaubsanspruchs von 16 Tagen zustsnd. Damit wird, was
auch die Revision anerkennt, fir das Bestehen der Forderung
der Beklagfcn allein die Frage entscheidungserheblich, ob der
Kléger filir die Zeit der Betriebsferien - abgesehen von zweil
seincen restlichen Urlaubsanspruch abdeckenden Tagen -~ den Ge-
haltsanspruch behalten hat, obwohl er wdhrend dieser Zeit in-
folge der allgemcinen Schlieflung des Betriebes keine Arbeit
verrichtet hat. |
' Das Landesarbeitsgericht hat diese Frage dahin beantwor-
tet, dafl den Kliger allein schon auf Grund des Annahmeverzuges
der Beklagton nach § 615 BGB der Gehaltsanspruch fiir die Zeit
der.BctriébSruhe zustche. Ob dieser Ansicht zu folgen ist,
kann dahinstchen. Denn hicr ergibt sich jedenfa11s aus den be-
sondercn Abmachungen der Parteien beim AbschluB des Arbeits-
vertrages die vertragliche Zusage der Beklagten, daB Zeiten
der Nichtbeschéftigung wihrend des allgemeinen Betriebsurlauos
ohne EinfluB auf den Gehaltsanspruch des Klidgers bleiben soll-
ten., Wie unstreitig ist, hat sich die Beklagte n@mlich beim
VertragsebschluB bereit erkldrt, dem Kliger bereits Ende Juni/
Anfang Juli 1€63 - also noch vor Erfiillung der Wartezeit - den
weitaus groBten Teil des fiir ihn im Jahre 1963 vereinbarten Er-
holungsurlaubs zu gewanren. Dabei hat sie nach den welteren
tatsiichlichen, von der Revision nicht angegriffenen Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts dem betriebsunkundigen Klager
weder die allein ihr bekannte'Tatsache des fiir Juli/August 1963
vorgeschenen allgemeinen Betriebsurlaubs mitgeteilt noch irgend-
welche. Vorbehalte im Hinblick auf die Zusage der vorzeitigen
Urlaubsgevizhrung gemacht; vielmehr hat der Klager erst einige
Zcit nach dér Arbeitsaufnahme, und zwar durch den Aushang am
Schvarczen Brett, Kenntnis vom Betriebsurlaub erhalten. Alle dem
sntgegenstenende Behauptungen der Beklagten, insbesondere die,
dic Zehlung des Gechalts wdhrend der Betriebsferien sei ausdriick-
lich ausgeschlossen worden, hat das Landesarbeitsgericht, onne
dafl die Revision das beanstandet hﬁtte, fir nicht erwiesen snge-
schen. |

Unter den damit fiir den Senat bindend festgestellten Um-
sténden hat die beim VertragsabschluB gegebene Urlaubszusage
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zugleich auch die vertragliche Verpflichtung der Beklagten zum
Inhalt, dem Klager aus dem Fehlen einer Beschéftigungsméglich~
keit wdhrend der zu einem anderen Zeitpunkt erfolgenden be-
triébsuriaubsbedingtcn Schliefung des Betriebes keine Nachteile
erwachsen zu lassen. Denn anderenfalls hitte dieses Urlaubs-
versprechen fiir den Kléger im praktischen Ergebnis nur den
wirtschaftlichen Vert eines unbezahlten Urlaubs gehabt; der
Kléger hdtte zwar flir den Erholungsurlaub Ende Juni/ Anfang
Juli 126% die volle Bezahlung erhalten, hé@ttc dafiir aber den
wirtschaftlichen Preis des Gehaltsverlustes wihrend der Be- -
triebsferien zahlen missen. Der Wert des vorbehaltlos zugestan--
denen vorzcitigen Urlaubs blieb dem Kldger ungeschmiélcrt nur
dann erhaltcen, wenn sein Gehaltsanspruch durch die spatere
Festsetzung von Betriebsferien nicht berliihrt viurde. it dem
‘erwdhnten Urlaubsversprechen war daher denknotwendig - und
damit auch in der Revisionsinstanz feststcllbar -~ zugleicn der
Vertragswille der Beklagten verbunden, dem Kl#ger den vollen
Wert des vorzcitigen Urlaubs durch Weiterzahlung des Gehalts
wihrend des Betricbsurlaubs zukommen zu lassen; ein hicrvon
‘abweichender Wille hiatte keine rechtliche Bedeutung (§.ﬂ16BGB)

Ein Arbeitgeber, der in Kenntnis der Einfihrung eines Betriebs- f

urlaubs seincm hiervon nicht unterrichteten Arbeitnchmer die
Urlaubsgewdhrung fiir einen auflerhalb des Betriebsurlaubs lie-
genden Zeitraum zusagt, Ubernimmt damit gegentber dem Arbeit-

nchner das Risiko einer etwaigen Nichtbeschéftigung infolge dew :

SchlieBung des Betriebes; das gilt auch dann, wenn, wic dies
hicr der Fall war, die Urlaubsgewdhrung auf eincn dringenden
Wunsch des Arbeitnehmers zuriickgeht.

Aus dieser vertraglichen Risikoiibernahme folgt unmittelbar
dic Veroflichtung der Beklagten, dem Kliger das Genalt fiir die
gesante Zeit des Betriebsurlaubs weiterzuzahlen, und zuar ohne
daBl es dem Kldger obgelegen hatte, zuvor, den Annahmeverzug der
Beklagten durch das Angebot der Arbeitsleistung nerbeizufiinren
(vgl. 88 615, 295, 294 BGB). Denn der Betrieb der Beklagten
war, wie allen Betviebsangenorigen durch den Aushang am Schar-
zen Brett angezcigt worden war, wshrend des Betriebsurlaubs ge-
schlosscen. In dicser besonderen Situation war der Klager nicht
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gchalten, der Beklagten seine Arbeitsleistung anzubieten, bevor
diese ihm nicht eine andere im Rahmen des Arbeitsvertrages lie-
gende Beschiéftigung wihrend der Betriebsruhe zugewiesen hatte.
Das letztere hat dic Beklagte nach ihrem eigenen Vorbringen
nicht getan.

Die hier gegebene besondere Sachlage macht es entbehrlich,
ndher darauf cinzugchen, wie sich im allgemeinen die Betriebs-
ruhc infolge eines allgemeinen Betriebsurlaubs auf den Lohnan-
spruch der nicht am Betricbsurlaub teilnehmenden und wdhrend
» seiner Daucr nicht beschéftigtcn Betriebsangehorigen auswirkt,
insbesondere solcher, die infolge Nichterreichung der Wartezeit
noch kecinen UrlaubsansPruch'haben oder die in Kenntnis einer
SBctriebsurlaubcregelung auf eigenen Wunsch Urlaub zu einem e~
sonderen Zeitpunkt erhalten. Die Revision vertritt hierzu die
Auffassung, daB die Rechtslage in entsprechender Anwendung der
Grundsitze liber die Verteilung des Betriebsrisikos zu beurtei-
len sei, und will in allen Fédllen, in denen der Arbeitnehmer

9L yony :SomMury

auerhalb allgemeiner Betriebsferien auf eigenen Wunsch beson~
deren Urleub erh#lt, den Wegfall der Beschiéftigungsmdglichkeit
wBhrend der Betricbsruhe dem Verantwortungsbereich des Arbeit-

Sunjurwress[rayin I9p It

nehners zugerechnet wissen. Ob dem zu folgen ist, bedarf hier
jedoch keiner Entscheidung. Denn die Anwendbarkeit der Grund-
sdtze liber das Betriebsrisiko ist, falls sie rechtlich iliber-
haupt in Betracht kommen sollte, hier durch die dargelegte
Rechtswirkung der besonderen Abmachungen der Parteien veim Ver-
tragsabschlull aufgehoben. ‘
Jene Grundsitze konnen entgegen der Ansicht der Revision
auch nicht etwa deshalb zur Anwvendung kommen, weil der Xlsger,
Jie unstreitig ist, jedenfalls im Zeitpunkt des Antritts des
Ende Juni/Anfang Juli 1963 gewshrten Urlaubs Kenntnis von dem
cspateren Betricbsu:iaub hatte, Denn dadurch allein wurde die
von der Beklagten in voller Kenntnis des spéteren Betrievsur-
laubs -gegebene vertragliche Zusage eines besonderen Urlaubster-
nins mit den daraus sich ergebenden Rechtsfolgen nicht hinfdllig.
' Eine andere Rechtslage wéirc mdglicherweise nur dann gege-~
ben, wenn, abgesehen von Betriebsurlaub, sonstige nach der Ur-
laubszusage eingetrctene dringende betriebliche Belange der

OUIN J L8 §§ YorU JURQUIIR(T S[e PUIS

1ZInyosagd

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
m Ezstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz j '{! ) Lg] .
- 7 - Rechtsanwalt ‘pribz.law

Beklagten das Recht zum Widerruf der Urlaubszusage gegeben
hétten, die Beklagte hiervon aber mit Ricksicht auf das Ur-
laubsvexrlangen des Klagers abgesehen hatte. Hierfilir ist in
tatsiichlicher Hinsicht jedoch nichts vorgetragen worden.

Nach alleden war die Beklagte auf Grund des besonderen
Urlaubsversprecnens verpflichtet, dem Kldger das Gehalt fur
die gesamte Zeit der Betriebsferien zu zéhlenﬁ Damit entf&llt
die Grundlage flir den gegeniiber dem unstrcitigen Klageansprum
zur Aufrechnung gestellten Riickerstattungsanspruch.,

gez. Wichmann Dr. Schroder Siara

Dr. Eck Heidenreich
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