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Aktenzeichen: 5 AZR 105/89
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 21. Februar 1990
- 5 AZR 105/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom U4. Februar 1987
Osnabriick - 2 Ca 1599/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Dezember 1988
Niedersachsen - 6 Sa 1928/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fliir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entschei dungsstichwort:
Berechnung der Krankenverglitung im Freischichtenmodell
Gesetz: LFZG § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 3; Manteltarifvertrag flir die

Arbeitnehmer in der Metallindustrie im Bereich Osnabriick-
Emsland vom 9. Januar 1985 §§ 2,

Leits&tze:

Keine

Hinweise des Senats:

Gleichgelagerter Fall zu 5 AZR 351/87, Urteil vom
15. Februar 1989
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5 AZR 105/89.

b o - o -

6 Sa 1928/88 Niedersachsen

Verkindet an, im Namen des Volkes!

21. Februar 1990
Clobhes,
Amtsinspektor

Urteil .
alS‘UPkUUQSanmter A
der Geschiftsstelle In Sachen

PP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarheitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 21, Februar 1990 durch den
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Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter

Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter

Polecyn und Dr. Schénherr fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 21. Dezember 1988 - 6 Sa 1928/88 -
wird zuriickgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

s unyu

Die Parteien streiten dariiber, wie das fortzuzahlende
Arbeitsentgelt flir Zeiten der Arbeitsunfihigkeit des Kligers zu

berechnen ist.

Der Klédger ist bei der Beklagten als gewerblicher Arbeit-

nehmer beschidftigt. Auf das zwischen den Parteien bestehende

Arbeitsverhdltnis findet kraft beiderseitiger Tarifbindung der
Manteltarifvertrag filir die Arbeitnehmer in der Metallindustrie
im Bereich Osnabriick-Emsland vom 9. Januar 1985 (kiinftig: MTV)
Anwendung. Nach § 2 Nr. 1 Abs. 1 MTV betrdgt die tarifliche
wochentliche Arbeitszeit ab 1. April 1985 (8§ 19 Nr. 1 MTV) ohne
Pausen 38,5 Stunden. Die Arbeitszeit im Betrieb wird im Rahmen

des Volumens, das sich aus der fiir den Betrieb festgelegten wd-

chentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden im Durchschnitt aller

Vollzeitbeschdftigten ergibt, durch Betriebsvereinbarung geregelt
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(§ 2 Nr. 1 Abs. 2 Satz 1 MTV). Dabei kann die individuelle regel-
miRige wdchentliche Arbeitszeit fir Vollbeschiéftigte zwischen 37
und 40 Stunden betragen (§ 2 Nr. 1 Abs. Y4 Satz 1 MTV). SchliefR-
lich ist in § 2 Nr. 13 MTV gesagt, daB aus AnlaB der Neufestle-
gung der Arbeitszeit die Auslastung der betrieblichen Anlagen und
Einrichtungen nicht vermindert wird sowie daR bei einer Differenz
zwischen Betriebsnutzungszeit und der Arbeitszeit fir die einzel-
nen Arbeitnehmer der Zeitausgleich auch in Form von freien Tagen

erfolgen kann.

STOMUTE]

Entsprechend diesen tariflichen Vorgaben ist zwischen der

Beklagten und dem in ihrem Betrieb bestehenden Betriebsrat eine

Betriebsvereinbarung am 27. Mirz 1985 abgeschlossen worden. In

s unyu

ihr ist festgelegt, daR filir die vollzeitbesch&dftigten Arbeiter
die persdnliche regelmifRige wodchentliche Arbeitszeit ab 1. April
1985 38,5 Stunden betridgt. Filir die Umsetzung der Arbeitszeitver-
kiirzung von 1,5 Stunden pro Woche sind mehrere M&glichkeiten vor-
gesehen, u. a. die Gewdhrung von freien Verfiligungstagen. firer die

Bezahlung der Arbeitszeit ist in Nr. Y4 der Betriebsvereinbarung

folgendes ausgefiihrt:

"L, Bezahlung der Arbeitszeit

o - —— A - . . G e Vam W) dsn Sm S A Gus e e e W G

4.1 Die Bezahlung erfolgt nach der F#lligkeit,
d.h., an dem Tag, an dem 8 Stunden gearbei-
tet werden, werden auch 8 Stunden bezahlt.
An freien Tagen erfolgt keine Bezahlung.

4,2 Die Bezahlung von Urlaub und Krankheit mit
Lohnfortzahlung erfolgt unverédndert gemif
den tarifvertraglichen Vorschriften (Vergan-
genheitsprinzip).

JLaw — Gesetze und Urteile Jer— Available on the

Ect))ste;g:)se t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der in den tarifvertraglichen Vorschriften

(8 8 Abs. 2 Buchstabe b MTV) genannte Divisor
65 wird verdndert, wenn im Berechnungszeit-
raum mehr als 2 freie Tage liegen. Der Divi-
sor wird fiir jeden {iber 2 Tage hinausgehenden
zusdtzlichen freien Tag um 1 verkiirzt.

"n

Der Klédger war in der Zeit vom 3. bis 7. Midrz, 29. April bis
20. Mai und 9. Juni bis 10. Juli 1986 arbeitsunfdhig krank. Hin-
sichtlich der Lohnfortzahlung im Falle der Arbeitsunfé&higkeit in-

folge Krankheit bestimmt § 8 Nr. 2 MTV folgendes:

"2. Lohnfortzahlung fiir Arbeiter

Bei unverschuldeter Arbeitsunfihigkeit infolge
Krankheit -sowie bei Kuren sind bei der Berech-
nung des Arbeitsentgelts abweichend von § 2

Abs. 1 Satz 1 und 3 des Lohnfortzahlungsgesetzes
zugrunde zu legen:

s unyu

a) hinsichtlich der Lohnhdhe (Geldfaktor):

der durchschnittliche tatsidchliche Stunden-
verdienst in den letzten 3 abgerechneten
Kalendermonaten vor Beginn der Arbeitsunfé-
higkeit (Gesamtverdienst des Arbeitnehmers
in diesem Zeitraum einschlieBlich aller
Zuschlige, geteilt durch die Zahl der tat-
sdchlich geleisteten Arbeitsstunden);

b) hinsichtlich der Anzahl der Arbeitsstunden
je Krankheitstag (Zeitfaktor):

1/5 der wéchentlichen Arbeitszeit des Arbeit-
nehmers nach dem Durchschnitt der letzten 3
abgerechneten Kalendermonate (Gesamtstunden-
zahl des Arbeitnehmers, geteilt durch 65).

Muf infolge Teilzeitbesch&ftigung, Kurzarbeit
oder aus anderen Griinden (z. B. als entschul-
digt anerkannte Arbeitsversidumnis) ein ande-
rer Divisor angewandt werden, weil sich
andernfalls nicht 1/5 der wdchentlichen
Arbeitszeit je Krankheitstag ergeben wiirde
bzw. um 1/5 der wdchentlichen Arbeitszeit je
Krankheitstag i. S. des vorstehenden Absatzes
zu erreichen, so ist er aus der Zahl der in
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den letzten 3 Monaten tatsichlich geleisteten
Arbeitstage zu ermitteln.

2 @ @ % o

ber den anzusetzenden Geldfaktor besteht zwischen den Par-
teien kein Streit. In den fiir die Ermittlung des Zeitfaktors
jewells mafBgebenden letzten drei abgerechneten Kalendermonaten
hatten flr den Kldger unbezahlte Freischichten zum Ausgleich der
Differenz zwischen individueller regelmiéfRiger Arbeitszeit und der
achtstiindigen Betriebsnutzungszeit gelegen. Die Beklagte hat die
von dem Kliger in den entsprechenden Berechnungsvzeitr#umen er-
brachten Arbeitsstunden jeweils durch A5 geteilt und so die Je

Krankheitstag zu verglitenden Arbeitsstunden ermittelt.

Der Klidger hat demgegeniiber die Ansicht vertreten, die
tarifvertragliche Regelung {iber die Berechnung des Zeitfaktors
gestatte nicht, Tage, an denen Freischichten angefallen sind, fir
den Divisor zu bheriicksichtigen. Insoweit handele es sich um als
entschuldigt anerkannte Arbeitsversdumnis i. S. von § 8 Nr. 2 Db
MTV. Der deshalb zu ermittelnde kleinere Divisor fiihre zu einer
héheren Stundenzahl und zu einem hbheren an den Krankheitstagen
zu zahlenden Lohn. Der Differenzbhetrag insoweit ist rechnerisch

nastreitig. Der Klidger hat beantragt,
die Beklagte wird verurteilt, an ihn
180,76 DM brutto zuziliglich 4 % Zinsen

auf den Nettobetrag seit dem 3. Oktober
1086 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Ansicht vertreten, die von ihr vorgenommene Berechnung der

Krankenbeziige sel tarifgerecht geschehen.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage als
unbegriindet abgewiesen., Mit seiner Revision erstrebt der Kléger

die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde
Die Revision ist unbegriindet. Die Beklagte hat das wihrend
der Arbeitsunfihigkeit des Klidgers fortzuzahlende Entgelt zutref-

fend berechnet.

STOMUTE]

1. Nach § 2 Abs. 3 LFZG in Verb, mit § 8 Nr. 2 MTV sind fiir die

Berechnung des nach § 1 LFZG fortzuzahlenden Arbeitsentgelts zwel

Faktoren maRgebend. Zunidchst ist hinsichtlich der Lohnhdhe (Geld-

s unyu

faktor) ein Stundenverdienst in der in § 8 Nr. 2 Buchst. a MTV
niher beschriebenen Weise zu ermitteln. Hinsichtlich dieses Geld-

faktors besteht zwischen den Parteien kein Streit.

2. Weiter kommt es flir die Berechnung des wdhrend der Arbeits-

unfihigkeit fortzuzahlenden Arbeitsentgelts darauf an, welche

Arbeitszeit flir jeden Tag der Arbeitsunfdhigkeit zugrunde zu
legen ist (Zeitfaktor). Hierzu enthdlt § 8 Nr. 2 Buchst. b MTV
die Regelung, daR 1/5 der wéchentlichen Arbeitszeit des Arbeit-
nehmers nach dem Durchschnitt der letzten drei abgerechneten Ka-
lendermonate zugrunde zu legen ist. Ein Klammerzusatz erliutert
dies ndher. Die Gesamtstundenzahl des Arbeitnehmers in der ge-

nannten Bezugsperiode ist durch 65 zu teilen.
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a) Zur Ermittlung der je Krankheitstag zu vergilitenden Arbeits-
stunden ist zwischen den Parteien wiederum unstreitig, welche
Zahl von Arbeitsstunden von dem Kliger in den fiir die verschie-
denen Krankheitszeiten Jjewells heranzuziehenden abgerechneten
Kalendermonaten geleistet wurde. Die von dem Kliger geleistete
Gesamtstundenzahl des Jeweiligen dreimonatigen Bezugszeitraums
ist entsprechend der tariflichen Vorschrift durch 65 zu teilen.
Daraus ergibt sich dann die von der Beklagten ermittelte und fiir

die Vergiitung der Krankheitstage zugrunde gelegte Anzahl der

Arbeitsstunden je Krankheitstag.

b) Entgegen der Ansicht des Klidgers ist der Divisor von 65

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH

nicht zu verringern um Tage der Freischichten, die im dreimona-
tigen Berechnungszeitraum liegen. Der Tarifvertrag sieht nur fiir
bestimmte, die Arbeitszeit beeinflussende Umstédnde vor, daB ein
anderer Divisor als 65 angewandt wird. Das kommt nur in Be-
tracht, wenn infolge Teilzeitbeschédftigung, Kurzarbeit oder aus
anderen Grinden (z. B. als entschuldigt anerkannte Arbeitsver-
sdumnis) nicht bei dem Divisor von 65 verblieben werden kann.
enn in dem Berechnungszeitraum unbezahlte Freischichten liegen,
durch die der Unterschied zwischen der individuellen regelmifigen
Arbeitszeit und der Betriebsnutzungszeit ausgeglichen werden
s0ll, um die tariflich vorgegebene und hier auch durch die Be-
triebsvereinbarung flir den Kliger geltende Arbeitszeit von 38,
Stunden einzuhalten, so handelt es sich dabei weder um eine Teil-
zeitbeschédftigung noch um Kurzarbeit noch um eine als entschul-
digt anzuerkennende Arbeitsversiumnis. Wenn der Klidger an den

Freischichttagen nicht gearbeitet hat, beruht dies auf der Ver-
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teilung der Arbeitszeit. Verdienstausfidlle, wie sie die tarif-
liche Vorschrift, die zu einem anderen Divisor fiihrt, vor Augen
hat, treten nicht ein. Wenn, wie hier, die tatsichlich erbrachte
Arbeitsleistung von acht Stunden tidglich vergilitet wird, auch
soweit sie {iber die individuelle regelmiRige wdchentliche Ar-
beitszeit hinaus erbracht wird, erhdlt der Arbeitnehmer an den
Tagen, an denen der Freizeitausgleich erfolgt, keine Verglitung.
Ihm entsteht dadurch, daR er an den Freischichttagen unbezahlt
von der Arbeit befreit ist, kein Verdienstausfall i. S. der in

§ 8 Nr. 2 Buchst. b MTV aufgefliihrten Beispiele. Die unbezahlte
Freistellung von der Arbeit geschieht, um den Ausgleich zu schaf-
fen zwischen der individuellen regelmifigen Arbeitszeit und der
wihrend der Betriebsnutzungszeit erbrachten und bezahlten linge-
ren Arbeitszeit (vgl. auch das Urteil vom 15. Februar 1989

- 5 AZR 351/87 - BB 1989, 1620).

c) Die von dem Kliger vertretene Ansicht wiirde nicht dem Um-
stand gerecht, daB seine Arbeitszeit in Wirklichkeit nicht 40
Stunden wdchentlich, sondern nur 38,5 Stunden betrigt und die
dariiber hinausgehende wegen der Beibehaltung der Betriebsnut-
zungszeit geleistete Arbeit durch Freizeit, die zu Freischichten
zusammengeflhrt wird, auszugleichen ist. Wirde man den Divisor
wegen der Freischichten verdndern, wiirde das im Ergebnis dazu
flihren, daf bei der tariflich vorgeschriebenen Bezugsmethode, bei
der eine DurchschnittsgrdBe ermittelt werden soll, die tatsédch-
lich geltende Arbeitszeit von 38,5 Stunden sich nie ergeben
kdnnte. Richtig ist allerdings, daR die H8he der Krankenbezlige

davon abhingt, ob in dem Bezugszeitraum Freischichten lagen oder
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nicht. Aber solche Umstidnde beeinflussen stets die Berechnung von

Vergiitungen, die nach einem Referenzprinzip zu ermitteln sind.

d) Es kann dahingestellt bleiben, ob die Betriebsvereinbarung
vom 27. Mérz 1985 im Hinblick auf § 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG
und § 77 Abs. 3 BetrVG insoweit rechtswirksam ist, wie sie in

Nr, 4.2 Abs. 2 vorsieht, da® bei mehr als zwei Freischichten im
Berechnungszeitraum der Divisor 65 zu kiirzen ist. Denn nach dem
zur Entscheidung unterbreiteten Sachverhalt liegen die Voraus-
setzungen nicht vor, von denen nach der Betriebsvereinbarung eine

Enderung des Divisors abhidngt.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Poleyn Dr. Schdnherr
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