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Gesetz: ZP0 .§ 519

Leitsatz: Dic Bezugnahme der Berufungsbegriindung auf Schrift-
stiicke -in Parallclverfahren geniigt den Erfordernissen
des § 519 ZPO nicht, wenn nicht Abschriften dicscr
Schriftsticke in wenigstens cinfacher Abschrift bei-
gefligt sind.

Aktenzeichen: 5 AZR 104/68
Urteil des BAG vom 14. Oktober 1968 LAG Diisscldorf
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teilstenor zugestellt ]In Nﬂmen dBS VOIkES!

14, Oktober 1968

z. Weinrich,
ssinspektor
3 Urkundsbesmter R
» Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der. Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemd8 § 128
Abg. 2 ZPO in der SBitzung vom 10. Oktober 1968 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeltsr:.chter Seiler
und. He:.denre:n.ch fir Recht erkann‘c

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeltsgerlchts Diisseldorf vom
20. November 1967 - 6 (7) Sa 416/67 - wird
auf Kosten der Beklagten zuruckgem.esen.

Von Rechts .weg'e'n (i
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Tatbestand:

Der Kldger fordert von der Beklagten mit der Klage die
Zohlung riicksténdigen Arbeitsentgelts. Mit der crhobenen
Widerklege fordert dic Beklagte vom Kldger dic Riickzahlung
von Ubcrzohltem Arbeitscntgelt.

Zum glecichen chtpunkt haben auch zwei Arbeitskollegen
dcs Klagers, darunter der Kollegec K , Klagen auf Zahlung
‘von Arbeitsentgelt gegen dic Beklagte bei demsclben Arbeits-—
gcribht crhoben. Auch gegen dicsc Arbeitskollegen richten
sich Widcerklagen der Bcklagtcn.

Der Sachverhalt in allen drei Rechtsstreitigkeiten 1st
gloichgeclagert. Mindliche Verhandlung und Bewecisaufnahme sind
in allcen drei Rcchtsstroitigkoiton in derseclben Terminsstunde
crfolgt.

Mit Urteil vom 12. April 1967 ist dic Beklagte gemiB dem
Klagcantrag verurtcilt” worden. Die von der Beklagten erhobenc
Widerklage ist abgewiescn worden. Auch in den beiden andercn
Rechtsstreitigkeiten ist dic Beklagtc‘untef Abweisung ihrer
Widerklage nach den jeweiligcﬁ Klagecantridgen verurteilt wor-
don. Allc drei Urteile sind der Beklagtcn‘am 17. Mai 167 zu-
gestellt worden.

In jedem der drei Rechtsstreitigkeiten hat dic Beklagto
am 30. Mai 1967 Berufung eingelegt. In dem Rechtsstrecit des
Arbeitnchmers K gegen dic Beklagte (5 Ca 38/67 = 6 (9)
Sa 417,'67) hat dic Beklagte die Berufung in einem am 1%. Juni
1067 clngogangcncn Schriftsatz ausfiihrlich begrindet. In dem
vorlicgenden Rechtsstreit ist dic Berufung gleichfalls em
1%, Juni 1967 begriindet worden. Der Begriindungsschriftsatz
lautcet:

"In der Borufungssacho der Firma. P v GmbH
./« R -~ Az. der I. Instanz: 5 Ca 30/67 des
Arbeitsgerichts Diisscldorf - werde ich beantragen,

unter Aufhcbung des angefochtcnen Urteils die
Klage abzuwciscn und der Widerklage stattzugenen.

Zur Begriindung wird zur Vermcidung von Wiederholungen
auf dic dlcss01tlgcn Ausfiihrungen in dem Verfahren
Vv /o K - Az. 5 Ca 38/67 - Beczug genommen,
da es sich um eincn glcichgelagerten Fall handelt."
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Durch Urteil vom 20. November 1967 hat das Landcsarbcits—~
gericht die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts als unzuldssig verworfen. Das Landcsarbeits-
gericht stcht auf dem Standpunkt, daB dic Rechtsmittelbe-
grindung nicht den gesetzlichen Vorschriften genlige. Dic Ver-
wcisung auf sog. Parallclsachen reiche nicht aus, es sci denn,
daB zu den ProzeBskten cinc, wenn auch unbeglaubigtce Abschrift
der Berufungsbegriindung aus der Parallelsache eingecrcicht
werde. In der vorlicgenden Sache sci der Berufungsbogrindung
cinc Abschrift der Begriindung aus der Parallclsachc nicht
beigefligt gcwesen;

.Das Landcsarbeitsgericht hat gegen sein Urteil dic Re-
vision zugclasscn..

Mit der Revision begehrt dic Beklagte die Aufhcbung des
Urteils des Landcsarbeitsgerichts und die Zurilickvervucisung des
Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

Entscheidungsgriinde:

Dic Ansicht decs Landesarbeitsgerichts, die Beklagtc habe
dic Berufung gegen das Urteil des Arbeitsgerichts nicht in
der von § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO erforderten Form begriindet,
ist nicht zu beanstanden. Die Berufungsbegriindung in der vor-
licgenden Sache enthilt sich Jjeder Auscinandersctzung mit den
Griinden des angcfochtenen Urteils und macht nicat erkennber,
aus weclchen Griinden die Beklagte das Urteil fir unzutreffend
hdlt. Einc solche Auscinandersctzung ist jedoch erforderlich,
weil dic Begrindung der Berufung nach der genasnnten Vorschrift
dic Grinde der Anfechtung - und ctwaiges ncucs Vorbringen -
cuthalten muB.

Dic Mengel der Berufungsbegrﬁndung werden hicr nicht da-
durch bchoben, daf dic Beklagte sich in dem Bcgrﬁndungsschrift~
satz vom 13. Juni 1967 vollinhaltlich auf dic Ausfihrungen
in einer Paralleclsache bezogen hat. Denn dices kdnntc auch
bei vdlliger Parallclitdt der beiden Verfahren nuﬁ donn
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geniigen, wenn der Berufungsbegrindung in der vorliegenden
Sache cine - wenigstcns unbeglaubigbte -~ Abschrift der Be-
grindung in der Parallclsache beigefiigt wédre; daran fehlt
¢s jedoch. Nur wenn das in Bezug genommene Schriftstiick in
Abcchrift zu den Akten dés Verfahrens gebracht ist, in dem
¢s als Berufungsbegriindung dienen soll, laBt dic Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts (AP Nr. 17 zu § 519 ZFO)
und des Bundesgerichtshofs (IM Nr. 52 zu § 519 ZPO, wo al-
lerdings eine beglaubigté Abschrift gefordert wird) dio
Rezugnehnc auf Schriftstiicke in einer Parallelsache zu.
Dicecer Standpunkt wird vor allem mit den Erfordernissen
2inecr gcordncten Reéhtspflcgo‘begrﬁndet° Moglicherweise
scicn nsmlich - so hat insbesondere der Bundesgerichtsnof
aa0 dsrgelegt - die dic sachliche Begriindung enthaltcnden
Akten versandt oder wirden an andercr Stelle bendtigt;
dann s¢i die Bearbcitung der Sache, die nur den Bezugnshme~
schriftsatz enthaltc, nicht mdglich. Es konne fernér‘sein;
daB dic Parallclsachen nach dem Geschéftsverteilungsplan
vor vercschicdene Spruchabtcilungen des Gerichts gehorien
oder daB dic Berufungsbeklagten in den Parallclséchen nicnt
durch densclben: ProzeBbevollmdchtigten vertreten seien.
Der erkennende Senat schlieBt sich der vorstehend der-
gelegton Auffassung an. Gerade fiir das arbeitsgerichtliche
Verfahren ist deran festzuhalten, daB die Bezugnaime auf
Schriftsticke in einer Parallelsache nur dann den Erforder-
nisscn des § 519 ZPO geniigt, wenn eine Abschrift des in
Bezug genommenen Schriftsatzes beigefiigt ist; denn dieses
Verfahren steht unter dem gesetzlichen'éebot der Besc¢hleu~
nigung (§ 9 Abs. 1 ArbGG). Aus den oben dargelegten Griinden

ist aber die cerhebliche Gefahr einer Verzﬁgerungfdes Verfan~-

rens nicht von der Hand zu weisen, wenn es infolge eines

nicht vollstindigen Akteninhalts nur in sténdiger Verbindung

mit cincm anderen Verfahren bearbeitet werden kann.
Nicht cntscheidend kann bei alledem sein, ob sich im

“einzelnen Fall aus dem Fehlen eincr Abschrift des Bezugneluc-
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schriftsatzes tatsdchlich Schwierigkeciten fir die Bearbeitung
der Sachc durch das Gericht bzw. den Berufungsbcklagten cr-
gcben. Hicrauf kann allein schon aus praktischen Griindcn
nicht abgestcllt werden, weil sich im voraus nicht immer
abschen 1d8t, ob sich nicht kiinftig solche Schwicrigkeiten
zcigen werden; hingewicsen sci nur auf dic Moglichkcit des
spdtercn Anwaltswechscls in einer der Paralleclsachen. Abge-
schen davon wiirdc der Sinn der Ordnungsvorschriften des Ver-
fahrensrechts verkannt, wenn ihre Anwéndung von den joweili-

gen Besonderheiten des einzclnen Falles abhingig gemacht wiirde.

Kein Verfahrensrecht kann aus Griinden des geordncten FProzef-
verlaufs auf cine bestimmte Anzahl von rcinen Formvorschriften

verzichten. Es dient der Rechtssicherheit und Rechtsklerheit,
wenn unabhingig von den Zufédlligkeiten des Einzclfallcs nach
dicsen Formvorschriften verfahren wird. Dadurch werdcen sonst
unumngéngliche Auscinandersctzungen iber solche Besonderhciten
vermieden, im Bercich des § 519 ZPO z.B. dariiber, ob im Ein-
zelfall das F¢hlcn ciner Abschrift des Bezugnahmeschriftsatzes
dic Bearbecitung erschwert, oder auch daiﬁbcr, ob zwischen

dcn mehreren Sachen eine Parallclitdt bestcht. Sinn und Zweck
decs Verfahrensrcchts iiberhaupt, ndmlich fiir cincn gcordnctcn.
ziigigen Verfahrensablauf zu sorgen, wirden in Frage gestellt,
wenn Frozessc in jedem Einzelfall mit Auscinandersctzungen
iiber die Tragwecite von Formvorschriften belastet werden kdnn-
ten. Auf Grund diescr Ordnungsaufgabe der Formvorschriften
des Verfahfcnsrechts missen auch bestimmte Harten ihrer An-
wendung im Einzelfall in Kauf genommen werden.

Solche Harten lasscn sich in aller Regel auch von der
betroffencn Partei sclbst vermcidcn° Im vorliecgenden Fallce
héattc cs fiir dic Berufungsklédgerin keinc Mihe bedeutet, der
Berufungsbegrindung einc Abschrift des in Bezug genommencn
Schriftstiicks beizufiigen. Es war fiir sie auch lcicht zu cr-
kennen, .daBl bisher noch keine héchstrichterliche Entscheidung
cpgangcn war, die hicr cinc mildere Auffassung vertreten
hatte. Dic Revision beruft éichjin dicsem Zussmmcnhang zu
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Unrccht auf den BeschluB8 des Bundesgerichtshofs vom 1. Februar
1963 in LM Nr. 47 zu § 519 ZPO = MDR 1963, 483. Der dort.be-
handelte Fall unterschied sich grundlegend von dem hicr ent-
schicdcnen; er betraf ndmlich mechrere gnggygggggp§§;bgg ”
Parteicn beim Berufungsgericht anhingige Parallelverfahren.

' Dic Revision war somit als unbegriindet zurilickzuweciscn.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Seiler Heidenreich
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