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Gesetz: HGB §§ 74, T4a, 74b, 75b

Leitsatz:

Ein mit einem Hgyndlungsgehilfen ohne Karenz-
entschiédigung vereinbartes Wettbewerbsverbot
bleibt auch dann unverbindlich, wenn nach
AbschlufBl des Wettbewerbsverbots die Bezlige

des Handlungsgehilfen die Gehaltsgrenzen lber-
schreiten, unter denen nach § 75 b HGB ein
Handlungsgehilfe als sogenannter "Hochbhesolde-
ter" gilt.
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hat der Plinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 13. Oktober 1960 durch den

Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr.Boldt,

Dr.

die Bundesrichter

Stumpf und Dr. Holschemacher sowie den Bundesarbeits-

richter Dr. Eck und die Bundesarbeitsrichterin Schiéfex

fiir Recht erkannt:

i

Die Revision der Beklagten gegen das

Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main,

Kammer IV in Frankfurt am Main, vom

1%. Januar

1959 - IV LA 53%2/58 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trdgt die Be
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

1 Der Klédger ist Helfer in Steuersachen, die Beklagte eine

Revisions—~ und Jreuhand GmbH, deren cinziger Gesellschafter

und Geschidftsfliiarer der Wirtschaftsprifer und Steuerberater
Dr W ist Die Parteien streiten iiber die Verbindlichkeit
eines. zwischen ihnen vereinbarten Wettbewerbsverbots aus fol-
gendem Anlaf:

Der Gescr.é&ftsfithrer Dr. M der beklagten Revisions-
und Preuvhand GmbH betreibt neben seiner Geschédftsfiihrer-
tétigleit fur die Beklagte auch noch eine private Praxis als
¥irtsche ftsprifer und Steuerberater. Am 2. August 1950 schlos-

en Dr I und der Kliger iolgenden schriftlichen Vertrag:

"Dienstvertrag

Die Vercragschlieﬁeqden sind sich Uber folgendes
rls Vertragsgrundlage einigs

o)

Zwischen

dem VWirtschaftsprifer und Steuerberater Dr. K M

i a M . E 459
Arbeitgeber,

und

dem T S , H (0 )y, H -

strafie 99, Arbeitnehmer,

wird nachstehender Vertrag geschlossen:

§ 1

Der Arbeitnehmer ist mit Wirkung vom 10. September
1949 an als Revisions-Assisteat beil dem Arbeitgeber
eingestellt.

¢ 2

Des Arbeitsverhéltnis soll im Sinne der Lohnsteuer-
durchfthrungsverordnung 1950 auf dem Tarifvertrag
des hessischen Grofi- und AuBeniardels als Tarifver-
trag dnnlicher Art aufgebaut seirn.

§ 3

Der Arbeitnehmer wird mit Wirkung vom 1. August 1950
in die Gruppe K 6 (Angestellte in verantwortlicher
Stellung) eingestuft.

§ 4

Zufolge der Binstufung gemdB § 3 wird fir die Zeit
bis zum 31. Juli 1350 ein monatliches Gehalt von

Dis )00,—- {Dreihundert Deucsche Mark) und ab l.August
1950 eirsolches vor DM 460,-- (Vierhundertsechszig
Deutsche Mark) vereinbart.
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§5
Arbeitsstunden, die Uber die normale Zahl von 8 Ar-
beitsstunden tdglich hlnausgehen, werden als Uber-
stunden vergitet und mit dem dem Tarifgehalt ent-
sprechenden Stundenentgelt von DM 2,30 zuziiglich dem
Mehrarbeitszuschlag geméfl Tarif vergiitet. Voraus-
setzung fiir die Inanspruchnahme dieser Regelung durch
den Arbeitnehmer ist, daB die Anordnung dieser Uber-
stunden durch den Arbeitgeber ausdriicklich getroffen
wird und durch jeweilige Gegenzeichnung des Arbheit-
gebers schriftlich festgehalten wird.

§ 6

Die Kiindigung dieses Dienstvertrages ist jeweils bis
zum finfzehnten eines Monats zum letzten des folgenden
Monats zulédssig.

§ 7
Dem Arbeitnehmer wird ein jdhrlicher Urlsub von acht-
zehn Arbeitstagen gewdhrt.

§ 8

Der Arbeitnehmer verpflichtet sich, jetzt und spater
Uber alle ihm wEhrend seiner THtigkeit bei dem Arbeit-~
geber mittelbar oder unmittelbar bekannt gewordenen
%teuer falle einschlieBlich Bilanzen usw. unbedingtes
Stillschweigen zu bewahren.

o
y 9

Der Arbeitnehmer erkladrt sich bereit, je nach den er-
forder.ichen Dispositionen auch im Rahmen der F .. =

- Revisions~ und Treuhandgesellschaft mbl t&tig
zu werien. Bin besonderes Lntgelt wird ihm hierfir
nicht gewihrt.

P , den 2. August 1950
Der Arbeitgeber: Der Arbeitnehmer:
gez, Dr. M gez. F
Wirtschaftspriifer S

Nachdem der Klidger auf Grund entsprechender beruf-
licher Fortbildung die Priifung als Helfer in Steuersachen
abgelegt hatte, vereinbarten der Klédger einerseits, Dr.

M und die Beklagte andererseits schriftlich am 7.Januar
1955 folgendes Wettbewerbsverbot:

"Vereinbarung
Zwischen
1) dem Viirtschaftsprifer und Steuerberster Dr. K
i ., P , B 45,
2) der F Revisions- und Treuhandgesellschaft
moH, W , F
» B 45,
als Arbeitgeber
| Jlaw
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Helfer in Steuersachen F )

o

1
[

als Arbeitnehmer

wird heute in schriftlicher Niederlogung einer schon
vor eilniger Zeit mindlich getroffenen Abrede folgende
Vereinbarung geschlossens:

1
Sollte der Arbeitnehmer aus dem Prifungs- und Steuer-

heratungsbliro dér Arbeitgeber frither oder spiter aus-
scheiden, so geht er vorbehaltlich der Vereinbarung

in ¢ 2 die Verpflichtung ein, Auftrige fiir Auftrag—
geber, die zu irgendeiner Zeit Klienten der Arbeit-
geber waren oder im Zeitpunkt des Ausscheidens noch
sind, nicht anzunehmen. Lr verpflichtet sich, auch nicht

mittelbar, d.h. in einer Sozietdt oder als Angestellter
eines Treuhandunternehmens9 gegen diese Vereinbarung

zu verstolen.

§ 2

Der Arbeitnehmer kann fir Kunden der Arbeitgeber tiatig

werden, wenn die Arbeitgeber oder einer von ihnen auf
seine Anfrage schriftlich zustimmen.

mit dleser Ve relnoarung verenkerte Konkurrenzklau-

1 ist auch gliltig nach Ablegung weiterer Berufscxamen
rch den Arbeltnenmer und entsprechenapr Bestallung.

4

ie Konkurrenzklausel beinhaltet das Verbot, Auftrige

fiir Auftraggeber der bezeichneten Art unmittelbar oder
mittelbar anzunehmen und durchzufihren. Neben diesem
v;_bot wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung eine

onventionalstrafe von 5.000,-- DM vereinbart.

éjr:
Diese Ve“elnb rung gilt fur einen Zeitraum von drei
dalxe‘ ach dem Au&scheiden des Arbeitnehmers aus der
J&Ll!k47+ bei den Arbeitgebern oder bei einem der
beiden

» , den 7 Januar 1955

Ter Arbeitgeber: F )
gez. Dr. M REVISIONS-~ UND TREUHANDGES M.B.H.
Yirtechaftsprifer W

Steuerberster gez. Dr. M

Wirtschaf{tsprifer
Der Arbelitnehmer:
PC'?,__ D
lefer in Steuersachen.!

-4

chdem der Kldger weiltere Fachkenntnisse erworben,
i in der Pirma der Beklagten eine mafigebliche Position

ravrbeitet und Gesamtprokura erhalten hatte, schlo er wit
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der Beklagten am 10. Mai 1956 einen schriftlichen Vertrag,
dessen hier interessierende. Bestimmungen wie folgt lauten:

" S 1

Auf Wunsch von Herrn StB.S wird das Dienstver-
tragsverhédltnis mit Wirkung vom 1. Januar 1956 so ge-
staltet, daB seine Tdtigkeit in seiner Eigenschaft als
Gesamtprokurist der Gesellschaft im Rahmen eines Dienst-~
vertrages ausgeilbt wird, wdhrend die Tdtigkeit fiir die
Einzelpriiferpraxis des WP und StB. Dr. | nebenher
lauft.
Herr StB:S wird auf der Grundlage von zwei
Lohnsteuerkarten wie bisher titig.

§ 5
Herr StB. S erhdlt ein festes monatliches
Bruttogehalt von der (Cesellschaft im Retrage von
DM 1.000,-~- (tausend). Dariber hinaus erhdlt er von der
Gesellschaft und der EHnzeloraxis des WP und StB. Dr.
M Tétigkeitsentgelte, die von Fall zu Fall festge-
setzt werden. Sie sind nicat zeit-, sondern auftr"g
gebunden. Als Anlage wird diesem Vertrag eine iisgte
beigefiigt, aus der sich gensau ergibt, in welchen Auf-
tragsfédllen Herr SteB. S Anspruch darauf hat,
in dem zugleich genannten prozentualen Verhilitnis an
den Honoraren bestimmter Auftrige teilzuhaben. Dicse
Liste 1ist jewells am IEnde eines Vierteljahres neu zu
erstellen. Diese Erstellung obliegt Herrn S
und ist von der Gesellschaft und dew Inhaber der Bin-
zelpraxis Dr. M gegenzuzeichnen,
Bs gilt wie bisher als vereinbart, daB die Honoraran-
teile, sowelt nicht awusdriicklich Beschrinkung auf den
Binzelfall schriftlich festgelegt ist, solange lauflen
wie die Auftridge und dieser Vertrag.

§ 7

Herrn StB. S ist es gestattet, neben seiner
Tatigkeit flr die Gesellschaft oder filir den derzeitigen
Geschaftsfilhrer der Gesellschaft fir seine eigene Rech-
nung freiberuflich tatig zu sein. Eine etwaige Xollision
mit seiner Tatigkeit flir die Gesellschaft oder den der-
zeitigen Geschidftsfiihrer der Gesellschaft ist auch

vor einem Ausscheiden aus dem Dienst der Gesellschaft
nach der zwischen den Vertragschlieflenden getroffenen
Konkurrenzvereinbarung vom 7.1.1955 zu behandeln.

§ 9

Durch diesen Vertrag ist der Dienstvertrag vom 2.August
1950 gegenstandslos geworden. Die am 7. Januar 1855
abgeschlossene Konkurrenzvereinbarung ist uneingeschrinl i
Bestandteil dieses Vertrages.!

Am 31. Mei 1958 schied der Klédger im Einverstindrs
mit der Beklesgten aus deren Diensten auvs und stellte auch

<
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i

seine THtigkeit fir die Privatpraxis des Dr. I ein.

Die Beklagte hat danach von dem Kléger die Einhaltung
des Wettbewerbsverbotes Iflir die Dauer von zweli Jahren ver-
largt Deriiber, daf im dritten Jahr seit dem Ausscheiden
des Kligers das Wettbewerbsverbot nicht mehr gilt, herrscht
cwischen den Parteien jetzt kein Streit mehr.

2 Der Xlédger hat die Ansicht vertreten, das mit der Be-
klarten vereinbarte Wettbewerbsverbot sel am 7. Januar 1955
und nicht erst am 10. Mai 1956 geschlossen worden und gemiB
§ 74 Lbs, 2 HGB fur ihn unverbindlich, well es fiir ihn keine
Kerenzentschiddigung vorsehe. Der Ausnahmefall des § 75 b HGB,
wonach bei Uberschreiten der dort genannten Einkommensgren-

n - mefgeblich sei der Jahresbetrag von 17.500,-- Dii -

3
0
Tt

0]
1
3

ettbewerbsverbot auch ohne Karenzentschddigung verein-

o

bart werden kionne, sei nicht gegeben. Hierzu hat er behauptet,
sm 7 Januar 1955 habe sein Jahreseinkommen die nach § 75 b
Setz 2 HGB sich ergebende Einkommensgrenze von 17.500,-- DM
nicht erreicht. ©r hat weiter die Ansicht vertreten, wenn

in Betracht ziehen sollte, daB das Wettbewerbsverbot
mit der Beklagten erst am 10. Mail 19556 geschlossen worden
32l, 50 sel von seinem Durchschnittseinkommen in den letzten
drei coder 2 1/2 vorhergehenden Jahren auszugehen. Flr einen
solchen IFoll hat er behauptet, daB sein Durchschnittsein-
wommen in diesem Zeitraum nur 14.085,-- DM bzw. 16.272,-- DM
hetragen habe. Zr hat schlieflich insgesamt behauptet, das
Wettbowerbsverbot stelle fir ihn Jjedenfalls eine unbillige
Fortlommensbeschwer dar.

Unter Berufung hierauf hat, soweit es die Revisions-
instanz noch interessiert, der Kléger beantragt, fesitzu-
stellen, daB das zvischen den Parteien vereinbarte Wettbe-

rbsverbot auf die Dauer von zwel Jahren unverbindlich ist.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabwelsungsantrag im
einzelnen behauptet, der Kliger seil kein Handlungsgehilfe

sewesen; daraus hat sie hergeleitet, dafl eine fehlende
LgLenzentschgo gung die Gilltigkeit des Wettbewerbsverbots
nicht berlhre. Sie hat weiter geltend gemacht, als Zeitpunkt

T

der Vereinbarung des Wettbewerbsverhots miisse vom 10. Hail

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

/8 §§ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

1ZINYosas HYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1o
-7 -
1956 und nicht vom 7. Januar 1955 ausgegangen werden.
i:ierzu hat sie behauptet, im Jahre 1956 habe der XKliger
Beziige im Gesamtbetrag von 28.582,-- D und damit jedeun-

N

falls ein solches Einkommen gehabt, daB nach § 75 b Satz
HGB ein Wettbewerbsverbot auch ohne Karenzentschidigung
verbindlich habe vereinbart werden kdnnen. Sie hat schliefi-
lich behauptet, das jetzt noch streitige Wettbewerbsver-
bot hbe den Kl&ger nicht unbillig beschwert und sei zur
Wahrung ihrer berechtigten Interessen notwendig gewesen.

3. Das Arbeitsgericht hat die XKlage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht hat ihr in dem hier noch intevessierer
den Umfang entsprochen. Mit der Revision verfolgt die Be~
klagte das Ziel der XKlageabwelsung weiter.

|b‘
!C‘l

ntscheidungsgriindes

e ——— D

1. GemdB § 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGE ist die Revision im
Hinblick aguf den vom Arbeiftgericht auf 10.000,-- DM fest-
gesetzten und vom Landesarbeitsgericht unverindert ge-
lassenen Wert des Streitgegenstandes an sich statthaft.
Entgegen der Ansicht des Kligers ist die Revision auch
ordnungsméflig eingelegt.

Der Umstand, daB die Revisionsschrift vom:.9. Mirz

1959 falschlich das erstinstanzliche Aktenzeichen alg dos

zweltinstanzliche Aktenzeichen angibt, ist unschidlich.
Die Ubrigen Angaben der Revision sind so eindeutig, daB
sie den Anforderungen des § 553 Abs. 1 Ziffer 1 und Abs.2
Z2P?0 geniigen. Ebenfalls unschédlich ist es, daf die Re-
visionsschrift beim Landesarbeitsgericht Prankfurt ein-
gereicht worden ist. Mit der in der Revisionsschrift ent-
haltenen Anggbe, dall gegen das geniigend hestimmt gekenn-
zeichnete Urteil des Landesarbeitsgerichts "Revision®
eingelegt werde, war, wenn vielleicht auch ungewollt,
so doch erkennbar der Wunsch zum Ausdruck gehracht, das
Landesarbeitsgericht mdoge die Revisionsschrift an das
Bundesarbeitsgericht weiterreichen. Anhaltspunkte dafiir,
daR die Deklagte enrsthaft das lLandesarbeitsgericht als
das Revisionsgericht angesehen hitte, liegen nicht vor,
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Das Landesarbeitsgericht hat dementsprechend die Revisions-
schrift ach an das Bundesarbeitsgericht weitergeleitet, wo
siec fristgerecht einging. Der VWeg, wie eine Revisionsschrift

o

n das Revisionsgericht gelangt, ist vom Gesetz nicht vor-

chrieben Wenr. ein Landesarbeitsgericht in dieser Weise

(D
1]

uef' rderungsfunktionen lUbernnimmt, so ist das zwar eine
Belastung des Landesarbeitsgerfichts mit Aufgaben, die es
nicht wzhrzunehmen braucht, aber durchaus wahrnehmen darf;

es spricht kein Gesichtspunkt dafiir, der von ihm iibernommenen
Beigrderungstdtigkeit die Wirksamkeit zu versagen (vgl. &hn-
lich Wiecworek, ZPO, § 518 Anm. A I a 1).

Der Kliager macht als weiteres Bedenken gegen die Ordnungs-
nifigkeit der Revision geltend, die Beklagte habe die mit
Scr“"Ltsutu vom 9. MHrz 1959 eingelegte Revision mit Schrift-
satz vom 1O. HiHrz 1959 gzurickgenommen. 4Andererseits habe der
Llidcer in szirem Schrifisatz vom 16. MErz 1959 gber auch zum

L]

cusdruck gebrecht, die diesem Schriftsatz beigefiigte Neu-

>

frosung der Revisionsschrift bedeute nicht such eine neue
Revisionseinlegung. Daraus Tolgert der Kliger, gemif §§ 566,
515 Abs 5 Satz 1 ZP0 sel die Beklagte der mit Schriftsatz
vom 9. Mirz 1950 eingelegten Revision infolge deren Riick-
nahme verlustic gegangen und eine newkingelegte Revision
liege nach den ausdriicklichen Erkléarungen der Beklagten in
ihrem 3¢ 'iftsatz vom 16. li&rz 1959 nicht vor.

Auch diese Rugen Ges Kldgers greifen nicht durch. Nach
den in § 13% BCtB enthaltenen Auslegungsgrundsitzen, die
sinngemédf zuch fir ProzeBerklirungen anzuwenden sind (vgl.
Roseniberg, Lehrbuch des DZPR, 8. Aufl., 1960 § 61 III S.283),
hat die Beklagte mit ihrem Schriftsatz vom 16. Mirz 1959
erkennbar keine Revisionsriicknahme erkliért, sondern sich
lediglich darauf beschridnkt, die genannten, aber nach dem
bereits fusgefiiirten rechtlich unerheblichen t®chnischen

wingel der Revisionsschrift vom §. Miarz 1959 durch Beifiigung
einer diese iingel nicht mehr enthaltenden "Neufassung" der
Revisionsschirift zu beheben. Der Sache nach liegt das Ver-

halten der Beklogten also aicht anders, als wenn ein Rechts-
ittellkliger eire schwer leserliche oder verschmutzte Revi-

FQ o,

sitongschyrilt durch ein besseres Ixemplar ersetvzen will und
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dazu die Zustimmung des Gerichts erbittet. Ein solches
Verhaltengines Rechtsmittelkligers enthdlt weder die Lir-
kliirung der Zuriicknahme der Revision noch eine Revisions-
erpeuerung, sondern nur Schreibwerk, das den bis dahin in
kehr des Rechtsmittelklidgers mit dem Gerlcht erleichtern
will. So gesehen liegt somit insgesamt nur eine einzige,
am 11. Mdrz 1959 beim Bundesarbeitsgericht fristgerecht
eingegangene, Revisionsschrift der Bellagten vor, die den
Brfordernissen des ¥ 553% ZP0 geniigte. Da die Revision im
ibrigen auch fristgerecht und den Erfordernissen des § 554
2P0 entsprechend begrindet worden ist, ist sie zuldssig.
IT. 1. In der Sache selbst hat das Landesarbeitsgericht
angenommen, der Klédger sei Handlungsgehilfe dexr Beklagten
gewesen und das Wettbewerbsverbot sei am 7. Januar 1955
mit der Belklagten vereinbart worden. Zu diesem Zeitpunkt
liabe das Jahreseinkommen des Kldgers unstreitig nicht die
nach § 75 b HGB maBgebliche Grenze iberschritten. Hiervon
ausgehend ist  das LandosaroeLLagerlcht zu der Annahme ge-
kommen, das Wettbewerbsverbot sei unverbindlich, weil es
nicht entsprechend der nach § 75 d Satz 1 HGB zwingenden
Vorschrift des § 74 Abs. 2 HGB eine Karenzentschidigung
enthalten habe.

2. Die hiergegen erhobenen Angriffe der Revision gehen
fenl.
a) Rechtsfehlerfrei ist zun&Zchst die Annahme des Landes-

arbeitsgerichts, der Klédger sel Handlungsgehilfe bei der
Beklagten gewesen. Nach § 59 Satz 1 Halbsatz 1 HGB ist
Handlungsgehilfe derjenige, def in einew Handelsgewerbe

zur Leistung kaufmdnnischer Dienste gegen Entgelt ange-
stellt ist. Die Beklagte als GmbH gilt nach § 13 Abs. 3
Gmbl~Gesetz als "Handelsgesellschaft" im Sinne des Handels-
gesetzbuches mit der Folge, daB sie nach § 6 HGB ohne
Ricksicht auf den Gegenstand ihres Unternehmens als Kauf-
mann, d.h. nach § 1 Abs. 1 HGB so behandelt wird, wie wenn
sie ein Handelsgewerbe im Sinne der ¢§ 1 - 3 HGB betreiben
wirde (vgl. BAG 3, %21 /323, 3247 = AP Nr. 4 zu § 59 HGB
mit zustimmender Anmerkung von Hefermehl und weiteren Nach-
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weisen) Demnach ist auch derjenige, der in einer Handels-
pesells schaft lkaufminnische Dienste gegen Entgelt leistet,

Tandlungsgehilfe (vgl. BAG 3, 321 /3257 = AP Nr. 4 zu § 59
MCE mit Anm  voptefermehl). Zu der Art der vom Kliger fir

bt

.die Beklzgte geleisteten Dienste hat das Landesarbeitsgericht
in tatsichlicher Hinsicht festgestellt, daB der Klidger in

dem Wirtschaftspriifungsunternehmen der Beklagten die Steuer-
und Rechtsfragen der Kunden der Beklagten bearbeitet hat.

Dafl eine solche TaAtigkelt eine kaufménnische T&atigkeit im
Sinne des ¢ 59 Satz 1 Halbsatz 1 HGB ist, hat das Bundesar-
Leitsgericht in der bereits mehrfach zitierten Entscheidung
BAG 3, 321 4325, 52§7 flir einen gleichliegenden Fall ausge-
sprochen, worauf hiermit verwiesen werden kann.

1
LU

Soweit die Revision demgegeniiber geltend macht, der
XlEcer seil Uberhaupt nicht abhingiger Arbeitnehmer der Be-
ten, scndern nur ihr freier Mitarbeiter gewesen, ist das
gig Nach dem oben mitgeteilten Inhalt des Vertrages
chen dem Kl&ger und Dr. M vom ‘2. August 1950 war der
er nach a2llem, was Worte Uberhaupt nur auszudriicken ver-
n, Arbeitnehmer des Dr. M . In diesem Vertrag bhe-
hinen sich die Parteien insgesamt acht.«pnal als "Arveit-
nehmer'" und flinfi-pal als "Arbeitgeber", sprechen von einem
"irbeitsverhiltnis", von "normaler Arbeitszeit von acht Stun-
den", von "Uberstunden" und "Mehrarbeitszuschlag", von Ur-
laub, von der Anlehnung des Gehaltes an einen Tarifvertrag,
wollen sie das Arbeitsverhdltnis "im Sinne der Lohnsteuer-
durchfiih-;ungsverordnung auf dem Tarifvertrag des hessischen
GroB- und AuBenhandels als Tarifvertrag 8hnlicher Art auf-
hauen'" und sehen sie ein weitgehendes Direktionsrecht des
Dr. M des Inhaltes vor, daB der Kldger '"nach den er-
Fforderlichen Dispositionen” unentgeltich auch "im Rahmen"
der Beklagten t&tig sein miisse. Die Vereinbarung vom 7.Januar
1955 begeicnnet nicht nur Dr. M , sondern nicht@eniger
als sieben.snal auch die Beklagte als "die" gemeinsamen
"Arbeitgeber" und den Kldger als "de.en" Arbeitnehmer. Der
Vertrag vom 7. Januar 1955, der "in schriftlicher liederle-

e

sung einer schon vor einiger Zeit mindlich getroffenen Ab-

rede., ... geschlossen'" ist, muBl daher so verstanden werden,
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dafB mittlerweile der Kliger nicht nur Arbeitnehmer des

Dr. M , sondern auch Arbeitnehmer der Beklagten war,
eine Annahme, die um so néher liegt, als Dr. M der

einzige Gesellschafter der Beklagten war und ncturgemés

ein Interesse daran haben konnte, seine Arbeitgebherfunktio-
nen in zweierlei Gestalt, privat und als Geschiéftsfiihrer
der Beklagten, gegeniiber dem KlZger handhaben zu kdnnen.
Soweit die Revision demgegeniiber ausfiihrt, nach dem Ver-
trag vom 7. Januar 1955 sei nur Dr. W Arbeitgeber ge-
wesen und nicht die Beklagte, und der Sinn des Vertrages
vom 7. Januar 1955 sei nur der gewesen, dem Kliger auch
eine Konkurrenzklausel im Verh&8ltnis zur Beklagten aufzuei-
legen, zu der er aber nicht in einem Arbeitsverhiiltnis ge-
standen habe, findet diese 1lhre Ausdeutung weder im Wourt-.
laut des Vertrages noch in den erdrterten Begleitumsténden
einen Anhalt. Es braucht daher nicht ndher erdrtert zu
werden, ob dann, wenn die Darstellung der Beklagten zu-

trafely nicht schon deshalb die Wettbewerbsabrede
vom 7. Januar 1955 nichtig wire, weil dann Dr. M dem

Kldger als seinem Arbeitnehmer nicht zumuten durfte, auch
eine entschédigungslose Konkurrenzklausel zugunsten der
Beklagten einzugehen.

Ergibt sich somit bis zum 7. Januar 1955 nach allenm
eindeutig die Arbeitnehmerstellung des Kligers auch im
Verhdltnis zu der Beklagten, so ist es nicht zu beanstan-
den, wenn das Landesarbeitsgericht die Arbeitnehmeistellung
des Kldgers auch unter dér Geltung des Vertrages vom 10.Mai
1956 angenommen hat. In tatsédchlicher Beziehung hat es,
ohne daff die Revision hiergegen prozessuale Riigen im
Sinne von § 554 Abs. 3 Ziffer 2 b ZPO erhoben hat, gemisB
§ 561 4bs. 2 ZPO fir die Revisionsinstanz bindend fest-
gestellt, daB der Klager sich nach dem Vertrag vom 7.Januar
1055 bel der Beklagten eine beachtliche Position erarbeitet
hat, deB er ausweislich der Anordnungen des Geschdfts-
fihrers der RBeklagten, die dem lLandesarbeitsgericht vor-
gelegen haben, Welsungen hinsichtlich seiner Arbeit unter-
worfen war, dafl er in den Betrieb der Beklagten eingeglie-

dert war und Lohnsteuer zahlte. Wenn das Landesarbeitsge-—
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richt von diesen tatséichlichen Feststellungen ausgehend noch
in Retracht zog, daR der Kldger nach dem 7.Januar 1955 fir
die Bellagte Gesamtprokura erhielt, und wenn das Landesar-
beitsgericht dies zum Anlafl nahm, den Vertrag vom 10. Mai
1956, obwohl er die Vorte "Arbeitnehmer{, und "Arbeitgeber"

u & nicht verwendet, als Arbeitsvertrag zu bewerten, so
liegt darin kein revisibler Verstol des Landesarbeitsgerichts
regen Denk- und Erfahrungssitze oder gegen Auslegungsre-eln.
Soweit die Revision hiergegen geltend macht, nach dem Ver-
trag vor 10. Mai 1956 sel es dem Kl&ger gestattet gewesen,
neben seiner THtigkeit flir die Beklagte und Dr. M "fiir
seine eigene Rechnung freiberuflich tdtig zu seir', ist es ob-
glg, damilt begrinden zu wollen, der Klédger sei deshalb auch

Gegentell ist daraus zu entnehmen, némlich, daff er im Ver-
hiltnis zur Bewlagten und zu Dr. M gerade kein "freier
Hitarveiter" war. Denn widre er nur freier Mitarbeiter ge-
wesen, sohdtte es keiner vertraglichen Gestattung durch die
Beklagte und Dr. M bedurft, daB er freiberuflich "fir
seine eigene Rechnung" tdtig sein diirfe.
v Finden demnach auf das von der Beklagten mit dem Kléger
2ls ihrem Handlungsgehilfen vereinbarte Wettbewerbsverbot
die Vorschriften der §§ 74 ff. HGB Anwendung,so hat das Lan-
desarbeitsgericht fir dievom Klager verfolgte Feststellung
der Unverbindlichkeit des Wettbewerbsverbots auch zutreffend
qarauf abgestellt, ob‘geméﬁ der nach § 75 d Satz 1 HGB
zwingenden Vorschrift des § 74 Abs. 2 HGB eine Entschddigungs-
pflicht vereinbart werden mufite. Denn mullte eine solche Ent-
schidigungspflicht vereinbart werden, so ist das Wettbewerbs-
verbot unverbindlich, weil eine solche Vereinbarung nicht ge-
troffen worden ist.

Fir diese Prage hat das Landesarbeitsgericht angenoummen,
das Vettbvewerbsverbot sei am 7. Januar 1955 vereinbart wor-
den und zu dieser Zeit habe das Jahreseinkommen des Kligers
unstreitig nicht die nach § 75 b Satz 2 HGB waBgebliche Grenze
erreicht, bei deren Uberschreiten das Fehlen einer Karensn-
entschédigung ein Vettbewerbsverbot nicht unverbindlich macht.

Mir seine Annahme, das Vettbewerbsverbot sei am 7. Januar 1955
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vereinbart worden, ist das Landesarbeitsgericht davon
ausgegangen, aus § 9 des Vertrages vom 10. KMai 1956 sei

zu entnehmen, dap das Wettbewerbsverbot vom 7. Januar 1955
weitergelten solle. Eire AuBerkraftsetzung des Wetthe-
werbsverbots vom 7. Januar 1955 am 10. Mai 1956 und eine
sofortige Neuvereinbarung .am 10. Mai 1956 mit unverinder-
tem Wortlaut und Inhalt sei lebensfremd und finde in der
Passung des neuen Vertrages keine Stitze.

Alles, was die Revision hiergegen vorbringt, liuft
darauf hinaus, daBl sie entgegen der Annahme des bandesar-
beitsgerichts eine Neuvereinbarung des alten Wettbewerbs-
verbotes vom 7. Januar 1955 fir den 10. Mai 1956 ange-
nommen wissen will. Damit kann sie jedoch in der Revigions-
instanz keinen Erfolg haben. Die auf den 7. Januar 1955
abstellende Annahme des Landesarbeitsgerichts ist denk-
und erfahrungsgesetzlich ohne weiteres moglich. Sie 1aBt
auch keinen revisiblen AuslegungsverstoB nach § 157 BGB
erkennen. Das Landesarbeitsgericht stand bei der reichlich
undeutlichen Fassung des Vertrages vom 10. Mai 1956 vor
der Alternative, ob es aus dem Vertrsg vom 10. Mai 1956
zu entnehmen hatte, daB das Wettbewerbsverbot vom 7.Januar

1955 aufgehoben und mit dem frilheren unveridnderten Inhalt
sofort neu vereinbart wurde, oder ob es daraus entnehmen
konnte, der Vertrag vom 10. Mai 1956 lasse den Bestand des
alten Wettbewerbsverbots vom 7. Januar 1955 unberiihrt.
Wenn es sich unter Inbetrachtnahme der ersteren HMoglich-
keit fir die letztere Annahme entschied und das erkennbar
mit der Uberlegung begriindet, der Vertrag vom 10. Mai
1956 modifigiere nur die einzelnen Bedingungen eines
mindestens seit dem 7. JdJanuar 1955 bestehenden und auch
nach dem 10. Mai 1956 unverindert fortbestehenden einheit-
lichen Arbeitsverhédltnisses des Klégers mit der Be lagten
und dem Dr. M , 80 ist das eine dem Tatrichter vorbe-
holtene Einzelvertragsauslegung, die vom Revisionsgericht
nur daraufhin Uberprift werden kann, ob dabei Auslegungs-~

egeln verletzt sind. Das ist nicht zu erkennen.
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c) Soweit das Landesarbeitsgericht unter Berufung auf
§ 74 Abs 2 HGB die Unverbindlichkeit des - wovon fir die
sionsinstanz a2uszugehen ist - am 7. Janvar 1955 abge-
ssenen Wetthewerbsverbotes damit begrindet hat, zu
Zeitpunkt - also am 7. Januar 1955 - habe das Jahres-
einkommen des XKlEgers unstreitig nicht die nach § 75 b Satz
2 EGB zu beachtende Grenze erreicht, hat die Revision ausge-
filhrt, das Landesarbeitsgericht habe zu Unrecht angenommen,
daf in einem solchen Fall ein deswegen nach § 74 Abs. 2 HGB
unverbindliches Wettbewerbsverbot nicht dadurch nachtridglich
wirksam werde, daB der Kldger ab 1956 ein Jahreseinkommen
chabt habe, das, wie die Beklagte behauptet hatte, liber der
nach & 75 b Satz 2 HGB maBgeblichen Grenze lag. Auch diese
Rilge der Revision geht fehl. Sowohl tei der Gehaltsgrensze
fir sogenannte "Geringbesoldete", mit denen nach § 74 a Abs. 2
HGB Uberhaupt keine Konkurrenzklausel verbindlich abgespro-
chen werden kann, wie beli den sogenannten "Hochbesoldeten',
bei denen nach § 75 b Satz 2 HGB ein Wettbewerbsverbot ohne
Karenzentschigigung vereinbart werden darf, stellt die Lite-
ratur fiir die Frage, welcher Zeitpunkt fir die in §¢ 74 a
abs 2, 75 b Satz 2 HGB genannten Gehaltsgrenzen entschei-
dend ist, einhellig auf den Zeitpunkt der Vereinbarung des
Vettbewerbsverbotes ab. Sie nimmt an, durch ein nachtrig-
liches, nach Abschlufl des Vettbewerbsverbotes, erfolgendes
Ansteigen des Jahreseinkommens iber die in § 74 a Abs. 2
EGB genannten Grenzen werde ein mit einem "Geringbesoldeten"
vereinbartes Wettbewerhsverbot nicht automatisch gliltig; sie
nimmt-weiter an, ein Wettbewerbsverbot mit einem normalbe-
soldeten Handlungsgehilfen, das nach § 74 Abs. 2 HGB wegen
Pehlens einer Karenzentschddigung unverbindlich ist, werde
nicht auvtomatisch dadurch verbindlich, daB nach Vereinbarung
des Wettbewerbsverbotes das Gehalt des Handlungsgehilfen die

PPt

in ¢ 75 b Satz 2 HGB genannten Grenzen Uberschreitet. Zuzu-
lassen sei allenfalls eine entsprechende ausdriickliche Ver-
einbarung des Inhealtes, daB dann ein "Geringbesoldeter"

einen entschddigungspflichtigen Wettpewerbsverbot unterliegt
und dcfB dann bei einem normalbesoldzten Angestellten die Ver-
vflichtung zur Larenzentschidigung wegfsllt oder ein ent-
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schiddigungsfreies Wettbewerbsverbot erst entstelt, wenn

die in § 74 a Abs. 2 bzw. § 75 b HGB genannten sinkommens-

erenzen nach Vertragsschluf iliberschritten werden(vgl.
Schlegelberger, HGB, 3. Aufl., Bd. 1, 1955, § 74 a Anm.6;
§ 75 b Anm. %; Griill, Die Konkurrenzklausel, 2. Aufl.,

Bd. 1, 1953,§ 74 a Anm. 6 und § 75 b Anm. 3; Staub,
12./13. Aufl., Bd. 1, 1926, § 74 a Anm. 10 und § 75 b

Anm. 3 mit weiteren Angaben; Cosack, Lehrbuch des Handels-
rechts, 10./11. Aufl., 1923, S. 94; Baumbach-Duden, HGB,
1%. Aufl., 1959, §§ 74 - 74 ¢ Anm. 2 A und 2 P; Hueck-
Kipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. 1,
1959, § 38 II A4 2 a zu FuBnote 14 auf S. 230 und § 38

II 4 3 b bb zu FuBnote 24 auf S. 232; Nikisch, ArbR, Bd.l,
2. Aufl., 1955, § 35 II 2 S. 397 und § 35 IV 2 S. 399),
Dieser Ansicht ist aus guten Griinden beizutreten. Derjeni-
ge, der ein Vettbewerbsverbot eingeht, soll nach den
Willen des Gesetzes, wie er in den Forumvorschriften des

§ 74 Abs. 1 HGB und den Schutzvorschriften der {§ 74

Abs. 2, T4 a Abs. 2 HGB zum Ausdruck kommt, vor ibereilten

und fiur sein berufliches kiinftiges Fortkommen uv.U. folgen-
schweren Entschlissen moglichst bewahrt bleiben.VWilrde wman
annehmen, ein wegen fehlender Karenzentschiddigung nach

§ 74 Abs. 2 HGB anfiénglich unverbindliches Vettbewerbsver~
Lot wirde automatisch mit einem spitereplberschreiten der
“n § 75 b Satz 2 HGB genannten Gehaltsgrenzen wirksam

so trdte gerade die Situation ein, die das Gesetz vermei-
den will. Gehaltserhthungen sind regelmdfig entweder der
Ausdruck der Anerkennung des hdheren VWertes der Leistun-
gen des Angestellten oder eine Anpassungsmaflinahme an die
gesunkene Kaufkraft des bisherigen Gehaltes. Deswegen
werden gie vom Arbeitnehmer entweder ausdriicklich gefor-
dert oder vom Arbeitgeber dem Arbeitnehmer von-sich aus
"gewihrt", wobei im letzteren Falle der Angestellte dann
damit fast ausnahmslos stillschweigend einverstanden ist,
well er in ihr die Anerkennung seiner Leistungen oder die
Anhebung der gesunkenen Kaufkraft seines bisherigen Ge-
haltes sieht. Mit dieser Funktion von Gehaltserhthungen

_ - 16 -
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a:tomatisch das Wirksamwerden bis dahin nach § 74 Abs. 2
HGB unwivksamer Wettbewerbsverbote dann zu verbinden,

wenn das erhdhte Gehalt die in § 75 b Satz 2 HGB genamnten
Grenzen liberschreitet, wirde bedeuten, daB die Warn-, {ber-
legunge- und Sicherungsfunktionen, die § 74 Abs. 1 und Abs.?
sowie § 74 a Abs. 2 HGB haben sollen, die zum "Aushamdeln"

<

lor Harenzentschidigung fiihren sollen, durch aus AnlafB von

o

GehaltserhShungen selbstverstdndlich auftauchende Begehrens-
vorstellungen des Angestellten verflichtigt oder gar ver-
dringt wirden und unbedachtes Handeln im Hinblick auf die
Auswirkungen eines Wettbewerbsverbots die TFolge wire, Eine
solche Verdunkelung der Gefahren, die demjenigen drohen
kinnen, der unbedacht Vettbewerbsverbote ohne oder ohne
peniigende Entschiédigung eingeht - was ja auch nach § 75 b
GB rechtlich mdglich ist und der Sache nach notwendig sein
ktann - erscheint somit weder mit dem Gesetzeswillen ver-
cinbar noch sogzialpolitisch tragbar, zumal wenn man dazu
noch in Betracht zieht, daB die aus § 75 b Satz 2 HGEB sich
ergebenden Gehaltsgrenzen heute nur it gewissen Hihen zu
bestimmen und einem Nichtgeschulten nur schwer erkennbar
sind {vgl. dazu BAG AP Nr. 1 zu § 133 a b GewO). Aber noch
eine weitere Uberlegung verbietet es, in Betracht zu ziehen,
ein nach § 74 Abs. 2 HGB unverbindliches Wettbewerbsverbot
konne nachtréidglich automatisch dadurch verbindlich werdeﬁ,
daf nach Abschlul des Wettbewerbsverbotes die Bezlige des
liandlungsgehilfen die nach § 75 b Satz 2 HGB maBgebliche
Crenze Uberschreiten: Dann konnte sich némlich praktisch
ergeben, dal ein Arbeitgeber die Verbindlichkeit des Wett-
bewerbsverbotes mittels einer solchen Gehaltserhdhung her-
beifithrt, die ihn finanziell weniger belastet, fiir ihn also
"hilliger" ist als eine Karenzentschddigung, die er bei Ab-
schluf des Wettbewerbsverbotes unter Beachtung der in § 74
Abs 2 HGB genannten Mindestsitze hitte versprechen missen.
Unter diesen Umstinden kommt auch dem Umstand, daB des Ge-

etz gegen § 74 Abs. 2 HGB verstoBende Wettbewerbsverbote
iem Wortlaut nach - als "unverbindlich" und nicht als
ichtig" begzeichnet, jedenfalls nicht die Bedeutung zu,

dal "unverbindliche" Wettbewerbsverbote bei Uberschreiten
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a) Demnach kommt es fiur die Entscheidung des Rechts-

streites ausschlieBlich darauf an, ob am 7.Januar 1955

die mit dem Kliger vereinbarten Bezige die nacii § 75 b
Satz 2 HGB mafgebliche Grenze Uberschritten. War das nicht
der Pall, wie das Landesarbeitsgericht als zwischen den
Parteien unstreitig annimmt, so ist die Wettbewerbsab-
rede vom 7. Januar 1955 wegen VerstoBes gegen § 74 Abs.2
HGB unverbindlich. ‘

Die Revision hat in diesem Zusammenhang geltend ge-
mecht, die Uberschreitung der in § 75 b Satz 2 Halbsatz 1
HE&B genannten Gehaltsgrenze ergebe sich gegen den Kliger
aus der in § 75 b Satz 2 Halbsatz 2 HGB enthaltenen Ver-
weisung auf § 75 b Abs. 2 und Abs. 3 HGB. Auch hierin geht
die Revision aber fehl. Die in § 75 b Satz 2 Halbsatz 2
HGB enthaltene Verweisung auf § 74 b Abs. 2 und Abs. 3 HGED
ist lediglich eine Vorschrift, die es ermdglichen soll,
Provisionsbeziige eines Handlungsgehilfen auf PFixbeziige
recimungsmdBig umzurechnen, umﬁie in § 75 b Satz 2 Halb-
sotz 1 HGB nach Pixbeziigen bemessene maBigebliche Grengze
bestivmen zu kdnnen. Auch sie setzt nach dem oben zu

Zifrer II1 2 ¢ dieser Entscheidungsgriinde Ausgefilhvrten eben-
falls voraus, daB dem Kliger am 7. Januar 1955 neben sei-
nem festen Gehalt auch Provisionen vertragsgemiB zustan-
den, die dann nach niherer MaBgabe des § 74 b Abs. 2 HGB
bewertet und seinem Festgehalt zugerechnet werden miiten,
um dann erkennen zu kdnnen, ob die Wettbewerbsabrede vom
7. Januar 1955 wegen Uberschreitens der in § 75 b Satz 2
Halbsatz 1 HGB genannten Grenzen karenzentschidigungs-
pflichtig war oder nicht. DaB aber der Kldger am 7. Januar
1955 iberhaupt Provision vertragsgemdB von der Beklagten
zu beanspruchen gehabt habe, ist vom Landesarbeitsgericht
nicht festgestellt worden. Es geht vielmehr erkennber da-
von aus, daB das nicht der Fall gewesen sei, zumal die
Beklagte selbst stets nur behauptet hatte, der Kliger
habe erst ab 1956 Provisionen bezogen. Prozessuale Riigen
im Sinne von § 554 Abs. 3 Ziffer 2 b ZP0 sind hiergegen
von der Revision auch nicht erhoben worden. Ihr Hinweis

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 18 -

daB nach dem erstinstanzlichen Tatsachenvortrag

des Kl#gers, auf den das Landesarbeitsgericht in dem ange-
ochtenen Urteil Bezug nimmt, der Klidger in den Jahren

56 bis 1958 auf Grund der Vertragsregelung vom 10. Mai

56 Provisionsbheziige eingerdumt hat, ist unbegchtlich,

nn daraus ergibt sich nicht, worauf es aber ankomnt,

daf der Klidger auch am 7. Januar 1955 als dem maBgebenden
Zeitpunkt Uberhaupt Provision vertragsgemdl zu beanspruchen
gehabt hitte.

3. Demnach hat das lLandesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei
die Unverbindlichkeit des hier in Rede stehenden Wettbe-
werbsverbotes im Sinne des Klageantrages festgestellt. Line
Brorterung dariber, inwieweit seine sonstigen auf § 141 BGB
abgtellenden Hilfserwidgungen seine Entscheidung ebenfalls

tragen, eriibrigt sich damit.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr. Eck E. Schéafer
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