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I. Arbeitsgericht Urteil vom 08. Dezember 1993
Hamburg - 7 Ca 322/93 -
II1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 06. Juli 1994
Hamburg _ - 5 Sa 23/94 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesarchiv : Nein
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Direktionsrecht - Wegfall einer Tatigkeitszulage
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Pp-.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-

lichen Verhandlung vom 24. April 1996 durch den Vorsitzenden

Richter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie

die ehrenamtliche Richterin Krogmann und den ehrenamtlichen Rich-

ter Kessel fiir Recht erkannt:

i
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1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 6. Juli 1994
- 5 Sa 23/94 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Kl&gerin wehrt sich dagegen, nicht mehr wie bisher als
Sekretdrin in einem Vorzimmer, sondern im allgemeinen Schreib-

dienst eingesetzt zu werden.

Die Kldgerin hatte sich auf eine Stellenausschreibung der
Beklagten als "Sekretdrin fiir das Vorzimmer eines Abteilungslei-
ters der Besoldungsgruppe A 16" beworben. Sie wurde ab 15. Januar
1987 als "vollbeschdftigte Angestellte" eingestellt. Nach dem Ar-
beitsvertrag bestimmt sich das Arbeitsverhdltnis nach dem Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen ergdnzenden, &n-
dernden oder ersetzenden Tarifvertrdgen in der fiir den Arbeitge-
ber geltenden Fassung. Die Kldgerin wurde zundchst in
VergGr. IX b und mit Wirkung vom 1. Juli 1987 in VergGr. VII An-

lage 1 a zum BAT eingruppiert.
Am 19. Januar 1987 schlossen die Parteien einen schrift-
lichen Zusatzvertrag, in welchem es u.a. heiBt:

"1, Die Maschinenschreiberin Frau C
erhdlt mit Wirkung vom 15.01.87 fir die
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Dauer ihrer Beschdftigung im Vorzimmer-
dienst bei A0 4 zu ihrer laufenden Vergii-
tung aus dem Arbeitsvertrag eine Zulage zur
Erreichung der Vergiitung nach der VergGr.
VI b BAT.

Fiir die Dauer dieser Tdtigkeit filihrt sie
die Dienstbezeichnung Sekretdrin.

Dieser Zusatzvertrag tritt mit Ablauf des
Monats aufler Kraft, der auf den Monat
folgt, in dem die stédndige Verwendung im
Vorzimmerdienst nach Nr. 1 endet."

Die Beklagte hatte am 14. Juni 1966 und am 6. September 1966
Beschliisse iiber die Neuregelung der Bezahlung der Angestellten im
Vorzimmerdienst gefaBt. Diese Beschliisse wurden den nachgeordne-
ten Behérden mit Verfiigungen vom 6. Juli 1966 und 15. September
1966 mitgeteilt. Danach werden u.a. Angestellte im Vorzimmer-
dienst bei Beamten ab Besoldungsgruppe A 16 nach sechsmonatiger
Bewdhrung in die VergGr. VII BAT eingereiht. Fiir die Dauer der
Verwendung im Vorzimmerdienst erhalten sie eine Zulage zur Errei-
chung der Beziige der VergGr. VI b und fiihren die Dienstbezeich-
nung Sekretdrin. Weiter ist in den Beschliissen vorgesehen, daB
mit Angestellten im Vorzimmerdienst, die diese Zulage insgesamt
zehn Jahre lang bezogen haben, vom darauffolgenden Monat an ein
Arbeitsvertrag als Verwaltungsangestellte der VergGr. VI b abzu-

schlieflen ist.

Mit Einstellungsverfiigung vom 19. Januar 1987 wurde die Kla-
gerin als Sekretédrin "in der VergGr. IX + Zulage nach VI b BAT"
dem Vorzimmer eines Abteilungsleiters der Besoldungsgruppe A 16

in der Behorde fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales, Bereich AO 4
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zugewiesen. In der Verfiigung heifit es, diese Tatigkeit entspreche

"der Funktion/dem Merkmal der Gruppe AfT IX b/VII".

Die Kl&gerin wurde dementsprechend beschdaftigt. Seit dem
19. November 1992 war sie durchgehend arbeitsunfdhig krank. Die
Beklagte setzte sie ab 1., April 1993 als Schreibkraft in den ver-
sorgungsdrztlichen Dienst um. Zugleich teilte sie ihr mit, daB
die Zulage bis zur Ho6he der VergGr. VI b BAT ab 1. Mai 1993 ent-

falle.

Die Klédgerin hat geltend gemacht, ihre Umsetzung aus dem
Vorzimmer in den Schreibdienst und die Verringerung ihrer Beaziige
seien unzuldssig. Aufgrund ihrer Bewerbung sei sie als Vorzimmer-
sekretdrin eingestellt worden. Bei ihrem Dienstantritt sei ihr
auch zugesagt worden, sie werde auf Dauer als Vorzimmersekretdrin
gegen eine Bezahlung nach der VergGr. VI b BAT beschaftigt, die
abweichende Fassung des Arbeitsvertrages sei nur eine Formalie.
AuBerdem habe sich der Inhalt ihrer arbeitsvertraglichen Ver-
pflichtung im Laufe der Jahre auf eine Tatigkeit als Vorzimmerse-

kretdrin konkretisiert.

Auch wenn ihre Tdtigkeit nur den Eingruppierungsmerkmalen
der VergGr. VII BAT entspreche, habe sie einen tariflichen An-
spruch auf eine Vergiitung nach der VergGr. VI b BAT. Mit ihrem
Beschlufl vom 14. Juni 1966 habe die Beklagte eine vom BAT abwei-
chende Tarifregelung in Form einer Eingruppierungsrichtlinie ge-
troffen. Von dieser tariflichen Vergiitung kdnne sich die Beklagte
nur durch eine Anderungskiindigung l6sen, nicht aber durch Aus-
tibung ihres Direktionsrechts. Die aufldsende Bedingung im Zusatz-
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vertrag (Wegfall der Zulage bei Beendigung der Vorzimmertdtig-
keit) sei sachlich nicht gerechtfertigt, sie stelle eine Umgehung
des gesetzlichen Anderungskiindigungsschutzes dar und sei daher
unwirksam. Selbst wenn die Beklagte sich aber auf ihr Direktions-
recht stiitzen kdénne, habe sie dessen Grenzen nicht gewahrt; die

Umsetzung entspreche nicht billigem Ermessen.

Die Kl&gerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, sie mit TAtigkeiten zu betrauen, die der
Wertigkeit der VergGr. VI b BAT entspréchen,

hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, sie
als Vorzimmersekretdrin zu beschédftigen;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihr ab dem 1. Mai
1993 Vergiitung nach VergGr. VI b BAT zu zah-
len,
hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, ihr

ab 1. Mai 1993 eine Zulage zur Erreichung der
Vergiitung nach VergGr. VI b BAT zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und erwi-
dert: Die Umsetzung der Kldgerin sei durch das Direktionsrecht
gedeckt. Nach dem schriftlichen Arbeitsvertrag sei sie berech-
tigt, die Klédgerin an jedem anderen Arbeitsplatz, der der
VergGr. VII BAT entspreche, einzusetzen. Eine Tatigkeit aus-
schlieBlich als Vorzimmersekretdrin sei der Klégerin weder miind-
lich zugesagt worden noch habe sich die Tdtigkeit hierauf konkre-

tisiert.

Bei der Umsetzung handele es sich auch nicht um eine Riick-
gruppierung. Die Kldgerin habe nur T&tigkeiten nach den Merkmalen
der VergGr. VII BAT ausgefitihrt. Die Eingruppierung richte sich
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ausschlieflich nach dem BAT. Nur weil die VergGr. VII BAT nicht
den besonderen Anforderungen an die Vertrauensstellung einer Vor-
zimmersekretdrin Rechnung trage, zahle sie als Tdtigkeitszulage
den Unterschiedsbetrag zur ndchst hdheren Verglitungsgruppe, also
der Gruppe VI b BAT. Entfalle die Tatigkeit als Vorzimmersekret&-

rin, so entfalle auch die hierflir gezahlte Tadtigkeitszulage.

Die Umsetzung entspreche billigem Ermessen. Wegen der lange
andauernden Erkrankung der Kldgerin sei es erforderlich geworden
das Vorzimmer neu zu besetzen. AuBerdem sei die Kldgerin ihren

Aufgaben nicht gewachsen gewesen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihr Begehren

weiter.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die

Klage zu Recht abgewiesen.

I. Der Hauptantrag zu 1) ist unbegriindet. Die Beklagte ist
nicht verpflichtet, die Kldgerin mit Tdtigkeiten zu betrauen, die

der VergGr. VI b BAT entsprechen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Parteien hdtten
arbeitsvertraglich nur eine Tatigkeit vereinbart, die den Merkma-
len der VergGr. VII BAT entspreche. Auf eine hdherwertige Tatig-
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keit nach der VergGr. VI b BAT habe sich das Arbeitsverhdltnis

auch nicht konkretisiert, denn die Tdtigkeit einer Vorzimmerse-
kretdrin entspreche nicht den Merkmalen dieser Vergilitungsgruppe,
sondern denen der VergGr. VII BAT. Auch aus der Senatsverfiigung

der Beklagten -vom 6. Juli 1966 ergébe sich der Anspruch nicht.

2. Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist nicht zu bean-
standen.
a) Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Landesar-

beitsgerichts sind auBerhalb der schriftlichen Vertrdge der Par-
teien keine Vereinbarungen iiber die Tdtigkeit der Kligerin ge-
troffen worden. Rechtsgrundlage fiir die arbeitsvertraglichen Be-
ziehungen der Parteien sind daher nur der schriftliche Arbeits-
vertrag vom 19. Januar 1987 nebst den Ergédnzungen zur Vergiitungs-
gruppe mit Wirkung ab 1. Juli 1987 sowie der schriftliche Zusatz-
vertrag vom 19. Januar 1987. Dagegen ist die Einstellungsverfii-
gung vom 19. Januar 1987 nicht Inhalt der arbeitsvertraglichen
Vereinbarungen der Parteien geworden. Sie enthdlt lediglich die
interne Zuweisungsentscheidung der Beklagten im Rahmen der ge-

troffenen arbeitsvertraglichen Vereinbarungen.

Aus dem schriftlichen Arbeitsvertrag der Parteien vom
19. Januar 1987 und dem Ergdnzungsvertrag iliber die Eingruppierung
ab 1, Juli 1987 folgt kein Anspruch der Klagerin, mit Tdtigkeiten
nach VergGr. VI BAT betraut zu werden. Diese Vertrdge waren auf
eine Tatigkeit nach den Merkmalen der Vergilitungsgruppen IX b und,
ab 1. Juli 1987, VII BAT gerichtet. Weitergehende Regelungen zur
Tadtigkeit der Kldgerin enthalten diese Vertrdge nicht.
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Auch aus dem Zusatzvertrag vom 19. Januar 1987 ergibt sich
kein Anspruch der Kldgerin, mit Tdtigkeiten nach der VergGr. VI b
BAT beschdftigt zu werden. Der Zusatzvertrag regelt lediglich die
finanziellen und bezeichnungsmédBigen Folgen der Beschdftigung im
Vorzimmerdienst. Die Vereinbarung der Zulage fiir die Dauer dieser
Beschdftigung enhdlt keine Einigung dariiber, daB die Kl&dgerin nur
derartige Tdtigkeiten auszufiihren habe. Vielmehr weist der Zu-
satzvertrag gerade darauf hin, daB der schriftliche Arbeitsver-
trag mafigeblich sei. Der wiederum sieht keine T&tigkeiten nach

VergGr. VI b BAT vor.

b) Die Tatigkeit der Kl&gerin hat sich auch nicht im Laufe der
Zeit auf eine solche nach VergGr. VI b BAT konkretisiert. Die
Kldgerin hat zwar von Anfang an die Tdtigkeit einer Vorzimmerse-
kretdrin ausgeiibt, diese Tatigkeit erfiillt jedoch - wie unter den
Parteien unstreitig ist - gerade nicht die Eingruppierungsmerkma-
le der VergGr. VI b BAT, sondern nur die der VergGr. VII BAT. Hat
aber die Kl&gerin nie eine Tatigkeit nach VergGr. VI b BAT ausge-
ibt, so hat sich ihr Arbeitsvertrag auch nicht auf eine Tatigkeit

nach der VergGr. VI b BAT konkretisiert.

c) Auch die Senatsverfiigungen der Beklagten vom 6. Juli
1966/15. September 1966 rechtfertigen den geltend gemachten An-
spruch nicht. Es ist unerheblich, ob es sich bei diesen Verfiigun-
gen nur um behérdeninterne Anweisungen handelt oder um Gesamtzu-
sagen an die betroffenen Arbeitnehmer. Geregelt ist in diesen

Verfiigungen nur die Verglitung der Angestellten, die tatsdchlich

JLaw — Gesetze und Urteile AvoNO0APP On Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze Jaw_firAndiod  awl oS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]

Liber-400-000- Jrteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

a0 “,—-% =

im Vorzimmerdienst eingesetzt werden. Sie sollen hiernach die Zu-
lage erhalten, ihnen wird aber nicht die Verwendung im Vorzimmer

zugesagt.

II. Unbegriindet ist auch der Hilfsantrag zu 1). Die Beklagte ist
nicht verpflichtet, die Klédgerin als Vorzimmersekretdrin zu be-

schaftigen.

1. Dazu hat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt, mit der Ver-
tragsgestaltung habe sich die Beklagte vorbehalten, der Klagerin
jede Arbeit zuzuweisen, die der VergGr. VII BAT entspreche. DaB
die Klagerin bisher nur als Vorzimmersekretdrin eingesetzt worden
sei, &ndere daran nichts. Eine Konkretisierung des Arbeitsvertra-
ges durch Zuweisung einer bestimmten Tdtigkeit sei angesichts der

im offentlichen Dienst iiblichen Arbeitsvertragsgestaltung nicht

‘anzunehmen. Auch aus dem Zusatzvertrag habe die Kldgerin nicht

entnehmen kdnnen, ausschlieBlich als Vorzimmersekretdrin beschif-
tigt zu werden. Eine entsprechende miindliche Vereinbarung habe
die Kldgerin nicht hinreichend dargelegt. Die Vertragsgestaltung
stelle keine Umgehung kiindigungsschutzrechlicher Vorschriften
dar. Die MaBnahme der Beklagten sei vielmehr von deren Direkti-
onsrecht erfafit und habe billigem Ermessen entsprochen. Das In-
teresse der Beklagten, angesichts des krankheitsbedingten Aus-
falls der Kl&gerin die Stelle der Vorzimmersekretdrin dauerhaft
zu besetzen, iliberwiege gegeniiber dem Interesse der Kldgerin,

diese Tatigkeit zu behalten.

2. Auch diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der

Revision stand.
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a) Durch den Arbeitsvertrag vom 17. Januar 1987 wurde die Kl&-
gerin als "vollbeschdftigte Angestellte" eingestellt. Eine ndhere
inhaltliche Bezeichnung ihrer Tatigkeit wurde nicht vorgenommen.
Nur ihre Eingruppierung (VergGr. IX BAT bzw. - nach ndaherer MaB-
gabe des Ergadnzungsvertrages - ab 1. Juli 1987 die VergGr. VII
BAT) wurde angegeben. Eine Angabe zur Tatigkeit der Kldgerin fin-
det sich lediglich im Zusatzvertrag, in dem sie als "“aschlnen-

schreiberin" bezeichnet wird. \c\\

Damit handelt es sich um eine arbeitsvertragliche Gestal-

tung, wie sie im O6ffentlichen Dienst iiblich ist; der Arbeitnehmer
wird regelmdfig nicht fiir eine bestimmte Tatigkeit eingestellt,
sondern fiir einen Aufgabenbereich, der lediglich durch die Benen-
nung der Vergilitungsgruppe eingegrenzt wird. In solchen Fallen er-
streckt sich das Direktionsrecht des Arbeitgebers nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts grundsdtzlich auf alle
Tatigkeiten, die der Verglitungsgruppe zuzuordnen sind, in die der
Arbeitnehmer eingruppiert ist. Mithin kénnen dem Arbeitnehmer

grundsatzlich alle Tdtigkeiten zugewiesen werden, die den Merkma- s

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UIILSS[I9)I() I9P I ], Yony

len dieser Vergiitungsgruppe entsprechen, sofern dem nicht aus-
nahmsweise Billigkeitsgesichtspunkte entgegenstehen (BAG Urteil
vom 30. August 1995 - 1 AZR 47/95 -, zur Verdffentlichung vorge-
sehen; BAG Urteil vom 23. Juni 1993 - 5 AZR 337/92 - AP Nr. 42 zu

§ 611 BGB Direktionsrecht).

b) Auch in Verbindung mit dem Zusatzvertrag ergibt sich kein
Anspruch der Klagerin auf eine Beschdftigung als Vorzimmersekre-

tdarin. Der Zusatzvertrag regelt, wie oben bereits dargestellt,
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nur die Vergiitung und die Bezeichnung der Kl&dgerin als Vorzimmer-
sekretdrin. Diese Regelungen gelten rur und sind nur fiir den Fall
getroffen, daB die Kldgerin tatsdchlich als Vorzimmerangestellte
tatig ist. Die Zulage ist ausdriicklich auf die Zeit der Beschaf-
tigung der Kldgerin im Vorzimmerdienst zugesagt worden. Das wird
auch daran deutlich, daB der Zusatzvertrag eine {lbergangsregelung
fiir den Fall enthdlt, daB die stdndige Verwendung im Vorzimmer
beendet wird. Der Zusatzvertrag garantierte der Kl&gerin ohnehin

nicht, nur im Vorzimmerdienst zu arbeiten.

c) Die Einstellungsverfiigung vom 19. Januar 1987, nach der die
Kldgerin am 15. Januar 1987 als Sekretdrin im Vorzimmer AO 4 ein-
gesetzt worden ist, ist nicht Vertragsbestandteil, sondern AuBe-

rung des Direktionsrechts der Beklagten.

d) Die Wirksamkeit dieser Vertragsgestaltung ist entgegen der
Ansicht der Klagerin auch nicht wegen Umgehung des gesetzlichen
Anderungskiindigungsschutzes (§ 2 KSchG) in Frage zu stellen. Es
liegt, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, keine

Umgehung vor.

aa) Grundsdtzlich sind Vereinbarungen, die dem Arbeitgeber das
Recht zur einseitigen Anderung einzelner Arbeitsbedingungen ein-
rdumen, zuldssig. Nur wenn wesentliche Elemente des Arbeitsver-
trages der einseitigen Anderung durch den Arbeitgeber unterliegen
mit der Folge, daB das bisherige Gleichgewicht des Vertrages,
also der Verhdltnisse von Leistung und Gegenleistung grundlegend
gestdrt wird, wird die Grenze des gesetzlichen Schutzes gegen An-

derungskiindigungen iiberschritten (BAG Urteil vom 15. November
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1995 - 2 AZR 521/95 -, zur Verdffentlichung vorgesehen, zu II 1
der Griinde; BAG Urteil vom 21. April 1993 - 7 AéR 297/92 - AP

Nr. 34 zu § 2 KSchG 1969). Eine so weitreichende Stdrung hat der
Senat sogar beim Widerruf einer Leistungszulage verneint, die
zwischen 25 % und 30 % der monatlichen Gesamtvergiitung ausmachte;
er hat die Anderung nur der Priifung unterworfen, ob sie noch die
Grenzen billigen Ermessens im Sinne des § 315 Abs. 1 BGB wahrt

(BAGE 55, 275, 281 = AP Nr. 4 zu § 305 BGB Billigkeitskontrolle).

bb) Im vorliegenden Fall liegt keine Umgehung des Anderungskiin-
digungsschutzes vor. Die Verdnderung der Tdtigkeit der Kl&gerin
dndert das Leistungsaustauschverhdltnis ebensowenig grundlegend
wie die damit einhergehende Verdnderung der Bezahlung. Die Tatig-
keiten im Vorzimmer und im allgemeinen Schreibdienst sind - ta-
rifvertraglich - grundsédtzlich gleich bewertet, ndmlich nach’
VergGr. VII BAT. Der Tatigkeitsunterschied ist auch nicht so gra-
vierend, daB von einer gruﬁdlegenden Anderung des Arbeitsvertra-
ges die Rede sein kdnnte. Entsprechendes gilt auch fiir den Unter-
schiedsbetrag zwischen der VergGr. VII BAT und einer Bezahlung
nach der VergGr. VI b BAT. Der Unterschiedsbetrag macht etwa 13 %

der Gesamtvergiitung der Klagerin aus. Das ist noch hinnehmbar.

e) Die Tatigkeit der Kl&agerin hat sich im Laufe der Zeit nicht
auf eine dauernde Beschdftigung als Vorzimmerangestellte konkre-

tisiert.

aa) Grundsatzlich erméglicht das Weisungsrecht dem Arbeitgeber,
die im Arbeitsvertrag nur rahmenmdfig umschriebenen Arbeitsbedin-
gungen im einzelnen nach Zeit, Art und Ort zu bestimmen. Dabei
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kann der Arbeitgeber auch einen Wechsel in der Art der Beschafti-
gung des Arbeitnehmers herbeifiihren (BAG Urteil vom 23. Juni 1993
- 5 AZR 337/92 - AP Nr. 42 zu § 611 BGB Direktionsrecht, zu I 3

der Griinde, m.w.N.).

Zwar kann sich die nur rahmenmd@Big umschriebene Leistungs-
pflicht des Arbeitnehmers im Laufe der Zeit auf eine fest umris-
sene Tdtigkeit konkretisieren; dies ist grundsédtzlich auch im
6ffentlichen Dienst mdglich (vgl. statt vieler: BAG Urteil vom
12. April 1973 - 2 AZR 291/72 - AP Nr. 24 zu § 611 BGB Direk-
tionsrecht). Eine solche Konkretisierung tritt jedoch nicht schon
durch den bloflen Zeitablauf ein. Vielmehr miissen besondere Um-
stdnde hinzutreten, aus denen sich ergibt, daB der Arbeitnehmer
nicht zu anderen Arbeitsleistungen herangezogen werden soll (BAG
Urteil vom 5. Oktober 1995 -~ 2 AZR 269/95 ~ AP Nr. 71 zu § 1
KSchG Betriebsbedingte Kiindigung). Solcher besonderen Umsténde
bedarf es vor allem im 6ffentlichen Dienst, wo von dem Arbeit-
nehmer erwartet wird, daB er grundsadtzlich jede Tétigkeit iiber-
nimmt, die den Qualifizierungsmerkmalen der vereinbarten Vergii-
tungsgruppe entspricht (BAG Urteil vom 23. Juni 1993 - 5 AZR
337/92 -, aa0).

bb) Besondere Umstdnde sind, soweit es um die Tdtigkeit der Kla-
gerin im Vorzimmer geht, vom Landesarbeitsgericht nicht festge-
stellt worden. Das Landesarbeitsgericht hat lediglich festge-
stellt, daB die Klidgerin knapp sechs Jahre als Vorzimmerange-
stellte gearbeitet hat. Die Kldgerin hat auch keine sonstigen Um-

stdnde behauptet, sondern allein auf den Zeitablauf abgestellt.
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Der Umstand, dafB sich die Kl&gerin auf eine Stelle als Vorzimmer-
sekretdrin beworben hatte und von vornherein mit dem Ziel einer
solqhen Verwendung eingestellt worden ist, dndert daran nichts.
Denn die Parteien haben - und dies ist der Klagerin nicht verbor-
gen;geblieben - gerade keinen Arbeitévertrag iiber eine Tatigkeit
als!Vorzimmersekretarin geschlossen, sondern einen Arbeitsver-
trag, der die Klédgerin lediglich als "Angestellte" mit einer Ver-

glitung nach der VergGr. IX b BAT bzw. - ab 1. Juli 1987 - nach

der |VergGr. VII BAT bezeichnet.

3. Die Kladgerin kann auch nicht verlangen, weiterhin-als Vor-
zimmersekret&drin beschdftigt zu werden. Die Umsetzung ist wirk-
sam. Sie halt sich in den Grenzen des Direktionsrechts der Be-
kla?ten und entspricht billigem Ermessen (§ 315 Abs. 1, Abs. 3

Satz 1 BGB).

a) Das Direktionsrecht erlaubt es, wie schon dargestellt, der
Beklagten, die Kldgerin in den allgemeinen Schreibdienst umzuset-
zen. Die Grenzen des Direktionsrechts sind nicht iliberschritten.
Die Kldgerin war als "Angestellte" eingestellt worden. Im Zusatz-
vertrag ist sie als "Maschinenschreiberin" bezeichnet. Hieran
hatte sich auch durch den Einsatz als Vorzimmersekretdrin nichts
gedndert. Die Kl&dgerin war Schreibkraft. Die Zuweisung der neuen
Tatigkeit im Schreibdienst entspricht der nur rahmenmdffiig um-

schriebenen Arbeitsaufgabe der Klégerin als Schreibkraft.

b) Die Umsetzung bewegte sich in den Grenzen billigen Ermes-

sens.
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Die wesentlichen Umstdnde sind vom Landesarbeitsgericht zu-
;treffend abgewogen worden. Die hiergegen gerichteten Angriffe der

5Kl:a'gerin bleiben ohne Erfolg. Die Erwdgung der Beklagten, im Vor-

'zimmer angesichts der andauernden Erkrankung der Klégerin eine

ijbesetzung vorzunehmen, um wieder eine tatsdchliche Prdsenz und
eine kontinuierliche Besetzung der Stelle zu erreichen, muf3. Vor-
Irang gegeniiber dem Interesse der Kldgerin an der Beibehaltung

ihres bisherigen Arbeitsplatzes haben. Hinzu kommt, daff - wie das

!Landesarbeitsgericht ebenfalls in Erwdgung gezogen hat - das Ver-
trauensverhédltnis zwischen der Kldgerin und dem Abteilungsleiter,
'in dessen Vorzimmer sie tdtig war, unstreitig belastet war. Inso-
weit kommt es auf die Ursachen dieser Belastung nicht entschei-

1dend an.

Sonstige Umstdnde, aus denen ein Beschdftigungsanspruch der
XKlagerin lediglich als Vorzimmersekretdrin folgen kénnte, sind
Tnicht festgestellt worden. Insbesondere kann sich die Klagerin
'nicht auf die Allgemeinverfiigungen der Beklagten vom 6. Juli/
515. September 1966 stiitzen. Hierbei handelt es sich nicht um ver-
i tragliche Zusagen oder gar Vereinbarungen fiir die Art der T&atig-

keit, sondern lediglich um Regelungen fiir den Fall, daB eine Be-

schidftigung als Vorzimmersekretdrin vorliegt.

III. Der Hauptantrag zu 2) ist ebenfalls nicht begriindet. Die Be-
| klagte ist nicht verpflichtet, der Kldgerin eine Vergiitung nach
der VergGr. VI b BAT zu zahlen. Auch dies hat das Landesarbeits-

gericht richtig erkannt.
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1. Weder der Arbeitsvertrag noch der Zusatzvertrag sehen eine
Tatigkeit oder eine Vergiitung nach VergGr. VI b BAT vor. Die Kla-
gerin hat zu keinem Zeitpunkt eine Tatigkeit nach der tariflichen
VergGr. VI b BAT ausgefiihrt. Ihre Tdtigkeit entsprach, auch wah-
rend ihres Einsatzes im Vorzimmer, nur den tariflichen Merkmalen

der VergGr. VII BAT.

2, Auch aus den Beschliissen der Beklagten vom 14. Juni/6. Sep-

tember 1966 ergibt sich kein Anspruch der Kl&dgerin auf eine Be-

zahlung nach der VergGr. VI BAT auf Dauer. Vielmehr war nach die-
sen Regelungen eine dauerhafte Eingruppierung in die VergGr. VI
BAT erst nach zehnjdhriger Tatigkeit als Vorzimmerangestellte
vorgesehen. Diese Wartezeit hat die Kldgerin zum Zeitpunkt ihrer
Umsetzung nicht erfiillt; sie war erst knapp sechs Jahre als Vor-

zimmersekretdrin tédtiqg.

IVv. Schliefllich ist auch der Hilfsantrag zu 2) nicht begriindet.
Die Kldgerin hat keinen dauerhaften Anspruch auf Zahlung einer

Zulage zur Erreichung der Vergiitung nach der VergGr. VI b BAT. ék

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YOrU YUBQUIILR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P [0 ], YONY STOMUTE]

Auch dies hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.

1. Als Anspruchsgrundlage kommt lediglich der Zusatzvertrag vom
19. Januar 1987 in Betracht. Eine andere Rechtsgrundlage, insbe-
sondere aufgrund eines Tarifvertrages, gibt es nicht. Die der
Kldgerin zugewiesene T&tigkeit im Schreibdienst ist ebenso wie

die im Vorzimmerdienst der VergGr. VII BAT zugeordnet.
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2. Da die Verwendung der Kldgerin im Vorzimmerdienst am

31. Marz 1993 endete, hat sie den Anspruch auf die Tadtigkeitszu~
lage verloren. Die Vereinbarung des Wegfalls der Tatigkeitszulage
mit dem Ende der T&dtigkeit, fiir die die Zulage gezahlt wird, ist
wirksam. In ihr liegt kein VerstoB gegen die zwingenden Vor-

schriften des Kiindigungsschutzrechts.

Griebeling Schliemann Reinecke

Krogmann Kessel
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