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Akxtenzeichen: 5 AZR 103%/79

LAG Niedersachsen Urteil des BAG vom 27. Mai 1981
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz:  BGB §§ 133, 157, 242; ArbGG 1953 § 67; ZPO §§ 529,
561

Leitsstze:
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5_AZR 103/79
11 a Sa 155/78 Niedersachsen

Verkiindet an Im Namen des Volkes!

27. Mai 1981
gez. Schartel,

Angestellter .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle
In Sachen
pp. .

e,

SS[1911) 1op

sunjurures

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. Mai 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl, den Richter
Griebeling, die ehrenamtliche Richterin Bahr und den ehrenamt-
lichen Richter Dr. Schonherr fir Recht erkannt:

1ZINYPsa8 HYIN P eLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS

1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 27.
November 1978 = 11 a Sa 155/78 - wird zuriickge-
wiesen.

2. Der Ki#ger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber einen Anspruch auf Zahlung eines
Bonus. Nachdem der Kldger die Klage auf Zahlung des Bonus fir
das Jahr 1975 in Hohe eines Betrages von 3%00,-- DM zurlickgenom-
men hat, ist nur noch der Anspruch fir das Jahr 1976 im Streit.

- Der Klager war kaufmannischer Angestellter bei der Beklag-
ten. Die Beklagte war eine Fachhandelsfirma fiir den Vertrieb
von Kraftfahrzeugen, u.a. der Marke Alfa Romeo. Sie erhielt
1976 von der Alfa Romeo Vertriebsgesellschaft mbH in Frankfurt
am Main eine Bonuszahlung von 20.149,81 DM fir die Abnahme von
Neufahrzeugen. Der Kldger beansprucht hiervon 5o % abziiglich
eines erhaltenen Betrags von 1.550,-- DM. Er hat zur Begrindung
auf ein vom Geschédftsflihrer der Beklagten verfaltes, aber nicht
unterzeichnetes Schriftstiick vom 19. Dezember 1975 hingewliesen,

[, Yoy :SIoMury

das wie folgt lautet:

SS[19)1) Iap

"Herr W C erhalt DM 4000,~~
flir Alfa Romeo PKW Verkauf 1975. Diese Zahlung
wird als Abschlag vorgenommen auf die Zahlung
eines Bonus fiir Verkaufe 1975; von diesem
Bonus stehen Herrn W. C in den Jah-
ren 1975 und 1976 jeweils 50 % zu. Die Bonus-
zahlung ist Bruttoverdienst, etwaige Mehr oder
Minderbetrige, welche durch die Versteuerung
von der Halfte des gezahlten Bonus, maflgebend
ist nur die tatsidchliche Endabrechnung in 1976
fir 1975, verlorengehen, werden in 1976 ver-
rechnet. Nicht bonusrechtigte Fahrzeuge kon-
nen nicht Gegenstand dieser Regelung sein.

Osnabriick 19. 12. 75 gez.: "

§ yoeu yuequaje(] s[e purs Sunjuure:
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Auf der Riickseite des Schreibens hat der Klédger den Er-
halt von 4.000,-~ DM als Abschlag auf den Bonus fiur das Jahr
1975 quittiert, spidter -hat er als Restzahlung noch 1.000,-- DM
erhalten.

Am 1. Juli 1977 hat der Klager den Erhalt weiterer
1.550,-- DM als a conto-Zahlung mit dem Zusatz "Boni'" quittiert.

Der Kliger hat vorgetragen, es sei mindlich vereinbart
worden, daB er fir das Jahr 1976 ebenso wie filir das Jahr 1975
50 % des der Beklagten gewdhrten Bonus erhalte. Ihren Nieder-
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schlag habe die Vereinbarung in dem Schriftstiick vom 19. De-
zember 1975 gefunden. Es seil unerheblich, dafl der Geschafts-
fiihrer der Beklagten das Schriftstiick nicht unterzeichnet habe.
Nach Treu und Glauben konne sich die Beklagte nicht auf die
fehlende Schriftform berufen. Auch ohne Unterzeichnung habe er
sich auf die Zusage des Geschiaftsfiihrers der Beklagten verlas-

sen durfen.
Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
8.915,60 DM nebst 5 % Zinsen seit dem
15. August 1977 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
bestritten, schriftlich oder miindlich mit dem Klager eine
Bonusvereinbarung fir 1976 getroffen und eine a Conto-Zahlung

hierauf geleistet zu haben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufing
des Klidgers ist erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt
der Klager den Anspruch abziiglich eines Betrages von 3%00,-- DM
weiter.

Entscheidungsgriunde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, daB nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme weder eine ausdruckliche noch eine still-
schweigende Bonuszusage fir 1976 angenommen werden kénne. Auch
aus der Zahlung filir das Jahr 1975 konne nicht eine Zahlungs-
pflicht fiir das Jahr 1976 hergeleitet werden. Die am 1., Juli
1977 geleistete Zahlung von 1.550,-- DM sei keine Abschlags-
zahlung der Beklagten gewesen, weil der Klager die Zahlung
selbst ohne Wissen des Geschaftsfithrers der Beklagten veranlalBlt
und das Wort "Boni" auf die Quittung gesetzt habe.

IT. Die Angriffe der Revision gegen die Bewertung des Schrift-
stiicks vom 19. Dezember 1975 und der sonstigen Umstdnde durch
das Berufungsgericht sind unbegriindet.
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1. 7Zu Recht hat das Berufungsgericht ein bindendes schrift-
liches Vertragsangebot der Beklagten zum AbschluB einer Bonus-
vereinbarung fiir 1976 verneint. Bei einem schriftlichen Ver-
tragsangebot macht erst die Unterschrift deutlich, daB eine
Willenserklarung abgegeben werden soll. Es ist . daher nicht

zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht angenommen hat, das
vom Geschaftsfiihrer der Beklagten diktierte Schreiben vom

19. Dezember 1975 konne allenfalls als Entwurf gewertet werden.

2. Der Klager kann den geltend gemachten Anspruch auch nicht
aus einer ausdricklichen miindlichen Zusage der Beklagten her-
leiten. Das Berufungsgericht hat festgestellt, der als Partei
vernommene Geschidftsfiihrer der Beklagten habe eine Zusage nicht
gegeben. Es hat die Aussage des Geschaftsfiihrers sowie die
Bekundungen der Zeugen hierzu gewirdigt. Begrindete Ver-
fahrensrigen hat die Revision gegen diese Feststellung nicht
erhoben. Sie ist daher fiir das Revisionsgericht bindend (§ 561
Abs. 2 ZPO).

3. Der Klager konnte auch nicht aus den Umsténden schliefen,
er werde fir 1976 einen Anteil des Bonus erhalten.

a) Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, dafl der
Kldger nicht aufgrund des Schriftstiicks vom 19. Dezember 1975
davon ausgehen durfte, es liege ene entsprechende miindliche
Zusage vor. Einmal lag es nahe anzunehmen, daB bei schriftlicher
Fixierung des Inhalts einer Vereinbarung auch die Schriftform
gewollt war, es also der Unteschrift bedurfte. Darauf hat das
Berufungsgericht zu Recht hingewiesen. Vor allem aber ist der
Inhalt des Schriftstiicks nicht eindeutig. Da von dem Bonus

"fir Verkdufe 1975" die Rede ist, der dem Klager nach Zahlung
eines Abschlags "in den Jahren 1975 und 1976" zustehen soll,
ist nicht erkennbar, ob das Schriftstiick liberhaupt eine Bonus-
zahlung fir das Jahr 1976 anspricht oder nur den Zahlungsmodus
beziiglich des Bonus fiir das Jahr 1975 regelt. Auch die Quittung
auf der Riickseite bezieht sich ausschlieflich auf den Bonus

fir 1975. Der Kliger konnte daher nicht ohne weiteres annehmen,
damit sei die Bonuszahlung auch fiir 1976 zugesagt und geregelt.
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b) Aus der Abschlagszahlung vom 1. Juli 1977 kann der
Kldger ebenfalls nichts herleiten. Das Berufngsgericht hat
festgestellt, daB der Kldger diese Zahlung selbst ohne Wissen
des Geschiaftsfiihrers der Beklagten veranlaRt und das Wort
"Boni" auf die Quittung geschrieben hat. Da die Revision be-
grindete Verfahrensrigen hiergegen nicht erhoben hat, ist die
Feststellung fiir das Revisionsgericht bindend.

c) Ohne Erfolg macht die Revision geltend, aus dem Schrift-
satz der ProzeBbevollmichtigten der Beklagten vom 26. Septem=-
ber 1977 ergebe sich, daB der Geschaftsfiihrer der Beklagten
in der vorprozessualen Korrespondenz eine Vereinbarung uber
eine Bonusregelung fir 1976 gar nicht habe bestreiten wollen,
sondern leidglich im unklaren gewesen sei, ob er eine schrift-

91, yony :stomury
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liche Zusage gegeben habe. Die Formulierungen in dem Schrift-
satz vom 26. September 1977 lassen jedoch eine solche Schuf-
folgerung nicht zu. '

Unyuruess[rolIn op

d) Zu Recht hat das Berufingsgericht einen Vertrauenstatbe- &

STe purs

stand zugunsten des Kliagers aufgrund der Bonuszahlung fir das
Jahr 1975 verneint. Der Klager konnte nicht schon aufgrund der
einmaligen Bonuszahlung im Jahre 1975 darauf vertrauen, er

yoru Yuequaje(]

werde entsprechende Zahlungen auch in Zukunft erhalten.

e) Sonstige Umstdnde, aus denen eine Bonuszusage der Beklag-
ten fir 1976 entnommen werden kdnnte, hat der Klédger nicht

10598 DYIN Y vL8 §§

vorgetragen. Es ist auch nicht erkennbar, daB das Berufungs-—

1zt

gericht solche Umstdnde ubersehen hatte. Die Frage, ob die
Berufung der Beklagten auf fehlende Schriftform gegen Treu und
Glauben verstofit, stellt sich hiernach nicht, da auch eine
miindliche oder auch nur stillschweigende Zusage nicht festge-
stellt ist. ’

III. 1. Die Reusion rigt in verfahrensrechtlicher Hinsicht,

das Berufungsgericht habe den in der Verhandlung vom 27. Novem-
ber 1978 vom Klager iliberreichten Zettel mit dem vom Geschifts-
fihrer der Beklagten geschriebenen Zusatz "Bonus Alfa" zu Un-
recht als verspatet zurlickgewiesen. Auch diese Riige bleibt im
Ergebnis ohne Erfolg.
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2. Zutreffend weist die Revision darauf hin, daBl die Nicht-
zulassung eines nach der freien Uberzeugung des Berufungsge-
richts verspateten Vorbringens gemdf § 67 Satz 2 ArbGG 195%
voraussetzt, daB die Beriicksichtigung des Vorbringens zu

einer Verzogerung der Erledipung des Rechtsstreits fihrt (BAG
AP Nr. 5 zu § 529 ZPO). Ob im Streitfall eine Verzdgerung ein-
getreten wire, weil gegebenenfalls dem Prozelbevollmichtigten
der Beklagtenwitere Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
werden mullte, kann offenbleiben. Das angefochtene Urteil beruht
jedenfalls nicht auf einer Verletzung des § 67 ArbGG 1953, weil
das vom Kliager vorgelegte Beweismittel ungeeignet ist, seinen
Vortrag zu stiitzen, es sei fiir das Jahr 1976 eine Bonuszusage
pegeben worden. Der Zettel ist undatiert, er enthilt u.a. No-
tizen des Klagers iiber sein Einkommen in den Jahren 1973 und 1974
und die vom Geschaftsfiihrer der Beklagten geschriebenen Worte
"Bonus Alfa". Die Urkunde ergibt aus sich heraus keinen Sinn.
Eimen Hinweis darauf, ob eine Bonuszusage fiur 1976 gegeben
wurde, 1aft sich ihr nicht entnehmen.

IV. Der Kliger hat in der Revisionsinstanz im Schriftsatz vom
1. Marz 1979 unter Vorlage von Abrechnungen die Intwicklung der
Provisionszahlungen dargestellt, um damit zu belegen, daBl er auf
die von ihm behauptete Bonusvereinbarung gedrungen und diese
auch erreicht habe. Dieses Vorbringen ist neu. Es kann gemil

§ 561 Abs. 1 ZPO in der Revisionsinstanz nicht berticksichtigt
werden.

gez.: Dr. Thomas Michels-Holl Griebeling
Bahr Dr. Schoénherr
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