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S AZR 102/79
19 Sa 694/77 Diisseldorf (K&ln)

Vorkindet on Im Namen des Volkes!

gez. Schartel,

Angestellter Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

PP .

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. Mai 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr, Thomas, die Richterin Michels-Holl und den Richter
Griebeling sowie die ehrenamtliche Richterin Bahr und den

ehrenamtlichen Richter Dr., Schonherr fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
21. November 1978 - 19 Sa 694/77 - aufgehoben.

2., Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurickverwviesen.

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der Kliger war vom 1. August 1963 bis 30. Juni 1976
zunidchst als Werkmeister, spater als Betriebs- und Produktions-
leiter bei der Beklagten zu einem monatlichen Bruttogehalt
von zuletzt 3;300;-- DM angestellt; Bis zum 30, Juni 1966
erhielt der Klager die geleisteten Uberstunden mit den Ublichen
Zuschlidgen verglitet. Er leistete auch nach diesem Zeitpunkt
noch erhebliche Uberstunden, die jedoch nicht mehr vergitet
wurden; Im Jahre 1966 erhielt er von dem damaligen alleinigen
Geschidftsfihrer und Gesellschafter der Beklagten, dem Zeugen
K , einen Pkw im Wert von 8;300,-- DM lbereignet.,
Im Dezember 1968 wurden an ihn 12;706;-- DM netto von der
Beklagten ausgezahlt. Im November 1969 erhielt der Kl&ger
einen Scheck lber 15.000;-— DM und im Marz 1971 wveitere 3;648;40 DM
netto., Diese Zahlungen einschlieBlich des Wertes des ilbereigneten
Pkw erschienen in den Lohnsteuerberechnungsbdgen der Beklagten
als Bruttozahlungen fir die Zeit vom 1. Januar 1966 bis 31; De-
zember 1968 in H8he von 30;000;-— DM und fir die Zeit vom
1. Januar 1969 bis 31. Dezember 1970 in HBhe von ebenfalls
30.000,-- DM. Der Zeuge K ist am 1. November
1975 als Gesellschafter und Geschédftsfiihrer bei der Beklagten

ausgeschieden; er hat die Firma verkauft.

Mit seiner am 13; April 1976 beim Arbeitsgericht einge-
reichten Klage hat der Kldger Sonderzahlungen von 10.000;-- DM
jéhrlich fir die Zeit vom 1. Januar 1971 bis 30; Juni 1976
geltend gemacht. Der Klidger hat vorgetragen, der damalige
Geschaftsfihrer, der Zeuge K , habe ihm im Jahre
1966 eine jadhrliche zusdtzliche Sonderzahlung von 10;000;—- DM
zugesagt, die als "Tantieme" bezeichnet worden sei. Diese
Zahlungen hatten im Dreijahresrythmus erfolgen sollen. Bei
der Falligkeit Ende des Jahres 1973 habe der Zeuge K -

ihm erklart, er kdnne die Sonderzahlung wegen der
derzeitigen finanziellen Lage nicht erbringen; er wolle die
Firma jedoch verkaufen und die Abfindung wverde sodann aus
dem Erlos gezahlt; Mit der Sonderzahlung hdtten die von ihm

geleisteten Uberstunden und die Verbesserungsvorschlége,
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die er der Firma gemacht habe, abgegolten werden sollen.

Auch ohne ausdriickliche Zusage stehe ihm der Anspruch aus

dem Gleichbehandlungsgrundsatz zu. An den Leiter der kauf-
mannischen Abteilung W und den Verkaufsleiter E seien

auch nach 1970 noch Sonderzahlungen erfolgt;

Nachdem iliber einen weiter geltend gemachten Anspruch
auf Zahlung von Weihnachtsgeld ein Teilvergleich geschlossen
vorden ist, hat der Kldger zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 55;000;—— DM

nebst 4 % Zinsen aus 50,000,-- DM seit Klagezu-

stellung und aus 5,000,-- DM seit dem 30. Juni

1976 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat be-
stritten, daB dem Kldger die begehrten Sonderzahlungen zuge-
sagt worden seien. Bei den erbrachten Zuwendungen habe es
sich um einmalige Geschenke gehandelt. Die Lohnsteuerberechnungs-
btgen seien lediglich erstellt worden, um dem Klédger steuer-

liche Vorteile zukommen zu lassen.,

Das Arbeitsgericht hat der Klage nach Beweisaufnahme
stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landes-
arbeitsgericht nach weiterer Beweisaufnahme das erstinstanzliche
Urteil abgeidndert und die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision
verfolgt der Klédger sein Klagebegehren Weiter; vahrend die

Beklagte um Zurilickweisung der Revision bittet;

Entscheidunsqgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils

und Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht;

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, dem Kldger stehe
ein Anspruch auf die begehrten Sonderzahlungen nicht zu;
Entgegen der vom Arbeitsgericht vertretenen Auffassung sei
es nicht als bewiesen anzusehen; daB dem Kl&dger die Sonder-

zahlungen von der Beklagten zugesagt worden seien., Der Zeuge

K habe eine solche Vereinbarung nicht bestadtigt.
-4 -
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II.1. Der Kldger hat in der Revisionsbegriindung hierzu geltend

gemacht, das Berufungsgericht habe bei seinen Feststellungen

nicht die gesamten Umstande, insbesondere nicht das Verhalten

der Beklagten in der Vergangenheit gewilirdigt, Er hat zudem

auf die "Erinnerungsliicken"™ in der Aussage des Zeugen K -
und darauf hingewiesen, daB der Zeuge am Ausgang des

Rechtsstreits ein erhebliches wirtschaftliches Interesse

habe. Hierin ist eine zuldssige Revisionsriige nach § 286 ZPO

zu sehen (BAG AP Nr. 13 zu § 554 ZPO0).

2. Die Riige ist auch begrindet.

Die Beweiswlrdigung durch das Berufungsgericht entspricht
nicht den Erfordernissen des § 286 ZPO. Das Gericht muB die
Grinde, die es bei der Beweiswlirdigung geleitet haben, im
Urteil ndher darlegen. Dabei ist nicht nur auf die Zeugenaus-
sagen, sondern auch auf den gesamten Inhalt der Verhandlungen
und auf alle Umstdnde abzustellen und der Gesamtzusammenhang
zu wirdigen (BGHZ 3, 162 [175]); Zwar braucht das Berufungsge-
richt sich nicht mit jeder Behauptung und Zeugenaussage aus-
fihrlich auseinanderzusetzen; es muB sich jedoch ergeben,
daB Uberhaupt eine sachentsprechende Beurteilung im Sinne
des § 286 ZPO stattgefunden hat (BAG 5; 221 [224] = AP Nr. 6
zu § 4 TVG Ubertarifl., Lohn u. Tariflohnerhdhung; ferner
BAG AP Nr. 12 zu § 565 ZPO); In dem Urteil sind die Grinde
anzugeben, die fir die richterliche Uberzeugung bei der Wirdigung
des Ergebnisses der Beweisaufnahme maBgebend gewesen sind
(BAG AP Nr. 22 zu § 612 BGB).

Hieran mangelt es vorliegend; Gerade nachdem das Berufungs-
gericht die erhobenen Beweise anders wirdigt als die erste
Instanz dies getan hat, hdtte es Ausfihrungen dariber bedurft,
warum die Aussagen des Zeugen K als glaubwiirdig
anzusehen sind; Dabei miBte sich das Berufungsgericht auch mit
den gesamten sonstigen Umstdnden auseinandersetzen und sie
in die Wirdigung einbeziehen. Bereits dieser Mangel fihrt

zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

3. Zum anderen hat das Landesarbeitsgericht nicht geprift,

ob sich eine Vereinbarung, jahrliche Sonderzuwendungen von
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10.000;-— DM im Dreijahresrythmus zu zahlen, aus einem schliis-

sigen Verhalten der Beklagten ergibt. Hierzu ist unstreitig;
daB der Kl&ger finfmal Zahlungen erhalten hat, die im Drei-
bzw. Zweijahresrythmus bei der Beklagten abgerechnet worden
sind. Durch die Lohnsteuerberechnungsbdgen ist eine Regel-
mdBigkeit der Leistungen ersichtlich; Fiir die Zeit ab 1970
hat der Kl&ger behauptet; er sei an den damaligen Geschafts-
inhaber, den Zeugen K , herangetreten und habe
auf die fallige Zahlung hingewiesen; Hierbei habe ihn der
Zeuge K mit dem Hinweis auf die schlechte Geschidfts-
lage und seine Absicht, die Firma zu verkaufen; vertrﬁstet;
Auch hierauf ist das Berufungsgericht nicht eingegangen.

Fir einen Bindungswillen der Beklagten spricht ferner nicht
nur die steuerliche Abrechnung im Dreijahresrythmus, sondern
auch der Umstand, daB die unregelmdBig geleisteten Zahlungen
in eine regelmidBige steuerliche Form gebracht worden Sind;
Dabei sind einerseits geleistete Zahlungen verrechnet, aber
zugleich noch wveitere Zahlungen so gelelstet vorden, daB
sich jdhrliche Bruttozahlungen von 10.000,-- DM ergaben.
Dies alles wird das Berufungsgericht bei seiner erneuten
Prifung und Wirdigung zu beriicksichtigen haben, ggf. nach
nochmaliger Vernehmung des Zeugen K und Aufklarung
dariiber, aus welchen Grinden die bereits geleisteten Zahlungen
jeweils auf 10.000,-- DM jdhrlich aufgestockt worden sind.
Aus steuerlichen Grinden hdtte es einer solchen Aufstockung
namlich nicht bedurft.

4. Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt davon ab; ob

die jahrlichen Sonderzahlungen auch fir die Zukunft vereinbart
vorden waren. Dafir spricht einiges nach den gesamten Umstinden
des Falles, jedoch kommt es auf eine erneute Beweiswiirdigung
an, die dem Tatsachenrichter zu ilberlassen war; Durchentschei-
den konnte der Senat nicht; Mit dem Berufungsgericht ist
namlich davon auszugehen, daB dem Klidger ein Anspruch auf die
Sonderzahlungen weder aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes

noch aus betrieblicher Ubung zusteht.

a) Einen VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz hat
der Klager nicht einmal schlissig vorgetragen. Ein solcher

vdre nur dann gegeben, wenn andere Arbeitnehmer in einer
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dem Klager vergleichbaren Situation Jahressonderzuwendungen

in der vom Kl&ger geltend gemachten HBhe erhalten hétten;

Der bloBe Hinweis auf die Arbeitnehmer W und E reicht
hierzu nicht aus. Zum einen ist nicht dargetan; daB diese
Arbeitnehmer sich in einer vergleichbaren Stellung wie der
Kldager befunden haben; zum anderen sind lber die Hohe und

den Zahlungsmodus etwaiger Sonderzahlungen an diese Mitarbeiter

keinerlei Angaben gemacht.

b) Eine betriebliche Ubung; aus der heraus sich ein Anspruch
auf die Sonderzahlung ergeben kdnnte, liegt ebenfalls nicht
vor. Kraft betrieblicher Ubung kénnte ein Anspruch auf Sonder-
zahlung nur entstehen, wenn der Arbeitgeber eine solche wieder-
holt und vorbehaltlos gewdhrt und hierdurch fiir die Arbeitnehmer
einen Vertrauenstatbestand gesetzt hatte, aus dem zu folgern
ist, daB der Arbeitgeber sich auch fiir die Zukunft binden
volle. Ein derartiger Vertrauenstatbestand ist nach der Recht-
sprechung regelmdBig nach dreimaliger Zahlung anzunehmen;

falls nicht besondere Umstdnde hiergegen sprechen oder der
Arbeitgeber bei jeder Zahlung einen Bindungswillen fiir die
Zukunft ausgeschlossen hat (BAG AP NT. 3; 4; 7 zu § 611 BGB
Gratifikation). Von einer betrieblichen Ubung kann vorliegend
jedoch bereits deshalb nicht gesprochen werden, veil die

vom Kldger begehrten Sonderzahlungen in der Vergangenheit

nur an den Kladger und auch nicht in gleichm&Bigen Summen

und regelmaBigen Abstanden gezahlt worden sind; Die Regel-
maBigkeit ist erst durch die nachtréagliche Behandlung auf

den Steuerberechnungsbdgen herbeigefiihrt worden.

gez.: Dr. Thomas Michels-Holl Griebeling

Bahr Dr. Schonherr
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