Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 5 AZR 1011/94
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 21. August 1996
- 5 AZR 1011/94 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. August 1993
Herford - 1 Ca 161/93 -
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Juni 1994
Hamm - 14 Sa 1756/93 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Klage eines ehemaligen Arbeltnehmers auf Herausgabe eines
Computerprogramms

UrhG § 2 Abs. 1 Nr. 1, § 31, §§ 69 a ff., § 104; ArbGG § 2
Abs. 2, § 65, § 73 Abs. 2; GVG § 17 a Abs. 2, § 5; ZPO § 554
Abs. 3

Leitsatze:

1. Fiir Auseinandersetzungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeit-
geber lber die Nutzung von Computerprogrammen, die der Ar-
beitnehmer geschaffen oder eingebracht hat, ist der Rechtsweg
zu den ordentlichen Gerichten gegeben (vgl. § 104 UrhG, § 2
Abs. 2 Buchst. b ArbGG).

2. Hat das Arbeitsgericht den Rechtsweg zu den Gerichten fir
Arbeitssachen stillschweigend durch Erlaf eines Urteils be-
jaht, ist das Rechtsmittelgericht gemaff § 17 a Abs. 5 GVG,

§§ 65, 73 Abs. 2 ArbGG gehindert, die Frage des Rechtswegs zu
prifen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn wegen der Riige
einer Partei eine Vorabentscheidung des Arbeitsgerichts gebo-
ten war (Anschluff an BGHZ 120, 204; BGH Urteil vom 19. Novem-
ber 1993 - V ZR 269/92 - NJW 1994, 387).
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5 AZR 1011/94

14 Sa 1756/93 Hamn

Im Namen des Volkes!

Verkliindet am
21. August 1996

Urteil

Jatz,

Reg.-Hauptsekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp-

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgericht aufgrund der miind-

lichen Verhandlung vom 21. August 1996 durch den Vorsitzenden
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Richter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Frey und Buschmann fiir Recht er-
kannt:
1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 15. Juni 1994

- 14 Sa 1756/93 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz noch um ein

Nutzungsrecht an einem Computerprogramm.

Die Beklagte stellt Gerdte zur Wasseraufbereitung her. Der
Klager, gelernter Kaufmann und Organisationsprogrammierer, war
zunachst bei der Firma CE in B , einem Computer-Hard- und
Softwarehdndler, als Organisationsmitarbeiter und Kundenbetreuer
beschaftigt. Er betreute zeitweilig auch die Beklagte. Diese er-
warb Anfang 1991 eine EDV-Anlage von der Firma CE. Fir die Anlage
war ein Auftragsverwaltungsprogramm, welches in erster Linie der
Lagerhaltung diente, mit der Bezeichnung "CE-Imperator/2, Appli-
kation Handel, S/N 90000081" installiert. Ob dieses Programm nur
eine Einzelplatzlizenz beinhaltete, wie die Rechnung vom 6. Méarz
1991 ausweist, oder ob es sich um eine Fiinfplatz-Lizenz handelte,

wie der Kldger behauptet, ist ungekldrt geblieben.
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Seit dem 1. Juli 1991 war der Kl&ger bei der Beklagten zu
einem monatlichen Gehalt von 6.500,00 DM tatig. Nach dem
schriftlichen Arbeitsvertrag vom 13. Juni 1991 wurde er als
"Verkaufsberater" eingestellt. Durch Aufhebungsvertrag vom
11. Januar 1993 wurde das Arb;itsverhéltnis gegen Zahlung einer
Abfindung zum 31. Marz 1993 einvernehmlich beendet, nachdem die

Beklagte zuvor ordentlich gekiindigt hatte.

Wahrend des Arbeitsverhdltnisses schlug der Klager der Be-
klagten vor, eine EDV-gestiitzte Seriennummernverwaltung einzu-
fiihren, die das bisher benutzte Programm nicht erlaubte. Damit
sollte erreicht werden, den Werdegang und die geschaftliche Ab-
wicklung jedes einzelnen Produktes nachzuvollziehen und Inventu-
ren zu erleichtern. Der Kldger fiihrte deshalb eine erweiterte
Version von "Imperator/2" mit einer sogenannten n-user-Lizenz
(Mehrplatzlizenz) ein. Hierflir hatte er nach Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts ein Nutzungsrecht. Besondere Absprachen
liber Vergiitung und Nutzungsdauer wurden nicht getroffen. Das vom
Kldger eingefiihrte Programm wurde nach dessen Ausscheiden von der
Beklagten weiterbenutzt. Dies will der Kl&ger unter Behauptung

eines ausschlieflich ihm zustehenden Nutzungsrechts verhindern.

Der Klager hat vorgetragen: Er sei Inhaber der Lizenz fiir
das von der Beklagten benutzte Computerprogramm CE Imperator/
"Applikation Handel" fiir n-User, d.h. fir bis zu 128 Bildschirm-
arbeitspldtze. Diese Lizenz habe sein ehemaliger Arbeitgeber, die

Firma CE, ibhm zur Abgeltung fiir restliche Arbeitsentgeltanspriiche
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iberlassen. Er sei als Lizenznehmer zur WeiterverduBerung berech-

tigt. Das Computerprogramm unterliege dem urheberrechtlichen

Schutz, es diirfe daher nur aufgrund einer Lizenz genutzt werden.

Eine solche Lizenz habe die Beklagte nicht erworben. Das u

r—

springlich genutzte Computerprogramm sei weder identisch noch

liberhaupt vergleichbar mit der Mehrplatzversion, die er wahrend

seiner Dienstzeit eingefiihrt habe. Diese Mehrplatzversion

habe er

der Beklagten keineswegs im Rahmen der geschuldeten Arbeitslei-

stung zur Verfigung gestellt. Denn die Erstellung oder auc
Verdanderung von lizenzpflichtigen Computerprogrammen habe
zu seinen Aufgaben gehdrt. Die Beklagte habe das Programm
zur unentgeltlichen Nutzung im Rahmen der Erteilung einer

lizenz erhalten. Die unentgeltliche Uberlassung habe aber

h nur
nicht
von ihm
Unter-

nur fir

die Dauer des Arbeitsverhdltnisses gegolten. Es sei vollig le-

bensfremd anzunehmen, er habe seiner Arbeitgeberin ein lizenzier-

tes Programm im Werte von 19.000,00 DM zur unbegrenzten Nutzung

geschenkt. Also sei die Beklagte nach Beendigung des beiderseiti-

gen Arbeitsverhaltnisses nicht mehr berechtigt, das Computer-

programm zu nutzen. Es sei an ihn als berechtigten Lizenzinhaber

zurickzugeben; jede weitere Nutzung sei zu unterlassen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage als unzuldssig abgewiesen,

da der Klageantrag nicht verstandlich und ein klagestattgebendes

Urteil nicht vollstreckungsfahig sei. Dariiber hinaus sei ein

Computerprogramm kein herausgabefdhiger Gegenstand. Allenfalls

konne die Kassette, in der das Programm vergegenstandlicht
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LR RS
sei, herausgegeben werden.

Vor dem Landesarbeitsgericht hat der Kladger seine Antrage
neu formuliert. Er hat zuletzt beantragt, die Beklagte zu verur-

teilen,

1. Auskunft dariiber zu erteilen, auf welchen fiir
eigene und fremde Zwecke verwendeten Rechnern
und Speichermedien sie das Programm "Impera-
tor/2" gespeichert hat und verwendet und im
Wege der Stufenklage ggf. die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der gegebenen Auskunft an
Eides Statt zu versichern;

2. die kompellierte Version einer kompletten Auf-
tragsbearbeitung incl. Seriennummernverwaltung
fiir "n-User" mit der Bezeichnung "Imperator/2"
unter der Lizenznummmer 91000031 nach MaBgabe
der Auskunft zu Ziff. 1 an einen zur LOschung
bereiten Gerichtsvollzieher herauszugeben;

3. die kompellierte Version einer kompletten Auf-
tragsbearbeitung incl. Seriennummernverwaltung
fir "n-User" mit der Bezeichung "Imperator/2"
unter der Lizenznummer 91000031 nach MaBgabe
der Auskunft zu Ziff. 1 von Rechnern und Spei-
chermedien zu 10schen;

4. die Verwendung des Programms "Imperator/2"
unter der Lizenznummer 91000031 auf allen im
Betrieb mit der Beklagten fir eigene und frem-

de Zwecke verwendeten Rechnern und Speicherme-
dien zu unterlassen.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen. Sie
hat vorgetragen: Es habe zu den Aufgaben des Klagers gehdrt, die
EDV-Anlage zu betreuen. Ihr Prokurist und der Kldger h&dtten fest-
gelegt, daB dieser fir die Betreuung der EDV verantwortlich sei,
und zwar sowohl hinsichtlich der hierfiir einzusetzenden Gerate
wie auch der zu verwendenden Programme. Im Rahmen dieses Auf-

gabenbereiches habe der Kldger gegeniiber der urspriinglichen
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Version des Programms "CE-Imperator/2, Applikation Handel" Veran-
derungen vorgenommen. Dies sei im Rahmen des abgeschlossenen
Arbeitsvertrages geschehen. Irgendwelche Vereinbarungen iiber die
Verwendung eines verdnderten Programms habe es zu keinem

Zeitpunkt gegeben.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zu-

rickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klageziel

weiter.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision hat keinen Erfolg. Sie ist zwar - entgegen der
Auffassung der Beklagten - zuldssig, aber nicht begriindet. Der
Klager hat keinen Anspruch auf Herausgabe des Programms bzw. Her-
ausgabe einer Kassette, auf der das Programm gespeichert ist. Er
kann auch nicht L&schung dieses Programms auf den Rechnern und
Speichermedien der Beklagten und Unterlassung der Nutzung durch
die Beklagte verlangen. Er hat daher auch keinen Anspruch auf

Erteilung entsprechender Auskiinfte.

I. Die Revisionsbegriindung muB3 nach § 554 Abs. 3 Nr. 1, 3 a ZPO
bestimmte Revisionsantrdge und die Bezeichnung der verletzten
Rechtsnorm enthalten. Die Revisionsbegriindung des Kligers geniigt
(soeben) diesen Anforderungen. Der Antrag des Klagers, das Urteil

des Landesarbeitsgerichts insoweit aufzuheben, wie dies die
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Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts zu-
riickweist, ist dahin auszulegen, daB der Kldger weiter beantragt,
nach seinen in zweiter Instanz gestellten Sachantrdgen zu erken-
nen. Die verletzte Rechtsnorm hat er seinen Ausfﬁhrhngen zwar
nicht vorangestellt; aus der Begriindung ergibt sich aber, daf} er
u.a. Verletzung des § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB riigt, der ausdrick-

lich genannt wird.
I1. Die Revision ist aber nicht begriindet.

1. Der Senat hat iiber die Klage entgegen der Auffassung der Re-

vision sachlich zu entscheiden.

a) Es handelt sich um eine Urheberrechtsstreitsache, fiir die
nach § 104 Satz 1 des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) der ordent-
liche Rechtsweg gegeben ist. Die Gerichte fir Arbeitssacheﬁ sind
nach § 2 Abs. 2 b ArbGG, § 104 Satz 2 UrhG nur flir urheber-
rechtliche Streitigkeiten aus Arbeitsverhdltnissen zustdndig, die
"ausschlieflich Anspriiche auf Leistung einer vereinbarten Ver-
gitung zum Gegenstand haben". Darum geht es hier nicht. Das
Arbeitsgericht hatte die Klage daher nach § 48 Abs. 1 ArbGG,

§ 17 a Abs. 2 GVG in den ordentlichen Rechtsweg verweisen miissen.
In den Rechtsmittelinstanzen ist dies jedoch nicht mehr nachhol-
bar (§ 73 Abs. 2, § 65 ArbGG, § 17 a Abs. 5 GVG), da die Zu-
lassigkeit des Rechtswegs vor dem Arbeitsgericht nicht geriigt
worden ist (Senatsbeschluf3 vom 9. Juli 1996 - 5 AZB 6/96 - zur
Vercffentlichung in der Fachpresse bestimmt; BGH Urteil vom

11. Marz 1996 - II ZR 230/94 - ZIP 1996, 763).
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b) Das Programm, um das es geht, ist in den Antrdgen zu 2) und

3) hinreichend genau beschrieben. Der Klager hat in der miindli-
chen Verhandlung klargestellt, daf} es in den Antrédgen zu 2) je-
weils statt "kompellierte" Version "kompilierte" Version heilBlen
muf3. Die Antrédge zu 1) und 4) bezeichnen das Programm nicht so
genau. Sie sind aber so auszulegen, daB jeweils das in den Antra-

gen zu 2) und 3) genauer bezeichnete Programm gemeint ist.

2. Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte die vom Kla-
ger eingefithrte neue Version des Computerprogramms "Imperator/2"

nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses weiter nutzen darf.

7Zu den urheberrechtlich geschiitzten Werken gehdren auch Com-
puterprogramme (§ 2 Abs. 1 Nr. 1, §§ 69 a ff. UrhG). Es kann zu-
gunsten des Kldgers unterstellt werden, dafl die hier im Streit
befindliche Programmversion nach § 69 a Abs. 3 UrhG schutzféhié

ist.

Die Beklagte nimmt fiir sich nur ein einfaches Nutzungsrecht
in Anspruch (§ 31 Abs. 2 UrhG). Sie will die Programmversion wei-
ter in ihrem eigenen Unternehmen verwenden. Sie will aber den
Kldger oder andere Nubtzungsberechtigte nicht von der Nutzung aus-
schlieflen. Die Beklagte hat zu keinem Zeitpunkt ein ausschliefBli-
ches Nutzungsrecht fiir sich in Anspruch genommen. Im ilibrigen ist
im Zweifel davon auszugehen, dafB nur ein einfaches Nutzungsrecht
eingerdaumt wird (Fromm/Nordemann/Hertin, Urheberrecht, 8. Aufl.

1994, §§ 31/32 Rz 25).
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3. Ein solches Nutzungsrecht steht der Beklagten zu. Der Klager

kann daher weder nach § 812 Abs. 1 BGB Herausgabe dieses Pro-
gramms oder einer Kassette, auf der das Programm gespeichert ist,
noch nach § 69 b, §§ 97 ff. UrhG seine L&schung oder das Unter-
lassen seiner weiteren Nutzung verlangen. Das Landesarbeitsge-
richt hat daher zu Recht die Stufenklage insgesamt und den Unter-

lassungsantrag abgewiesen.

Dabei kann wiederum zugunsten des Kldgers unterstellt wer-
den, daB ihm das ausschlief3liche Nutzungsrecht (§ 31 Abs. 3 UrhG)
an der Programmversion zusteht und daB er aufgrund von Vereinba-
rungen mit dem Urheber das Recht hatte, der Beklagten ein einfa-

ches Nutzungsrecht einzurdumen (§ 35, § 34 Abs. 4 UrhG).

4. DaB der Beklagten ein einfaches Nutzungsrecht zusteht, er-
gibt sich nicht bereits aus § 69 b UrhG. Abs. 1 dieser Vorschrift
lautet:
"Wird ein Computerprogramm von einem Arbeitnehmer
in Wahrnehmung seiner Aufgaben oder nach den An-
weisungen seines Arbeitgebers geschaffen, so ist
ausschliefllich der Arbeitgeber zur Ausibung aller
vermdgensrechtlichen Befugnisse an dem Computer-

programm berechtigt, sofern nichts anderes ver-
einbart ist."

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Weder die Beklagte
noch der Kldger haben behauptet, daB dieser die hier streitige
Programmversion geschaffen hat. Vielmehr hat der Kldger vorgetra-

gen, das Nutzungsrecht sei ihm von seinem ehemaligen Arbeitgeber
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iibertragen worden.
5. Das Landesarbeitsgericht hat in dem Verhalten der Parteien

aber zutreffend den AbschluBl einer Vereinbarung gesehen und ange-
nommen, dafl der Beklagten ein (einfaches) Nutzungsrecht auf Dauer

zustehen soll.

a) Dies hat es wie folgt begriindet: Der Klager habe nach seiner
eigenen Darstellung die Einfihrung der neuen Programmversion zwar

mit der Beklagten besprochen, ndhere Einzelheiten iiber die Nut-

zungsmoglichkeiten aber nicht vereinbart. Damit habe der Kldger

I, yony :SIomury

der Beklagten eine Unterlizenz verschafft. Diese sei mit der Be-
endigung des Arbeitsverhaltnisses nicht erloschen, da eine be-
grenzte Nutzungsdauer weder vereinbart worden sei noch sich aus

der Natur der Sache ergebe. @

Mit Hilfe des erweiterten Computerprogramms seien die Be-
triebsabldufe im Produktions- und Lagerbereich neu organisiert
und iberwacht worden. Das betreffe den Kernbereich des betriebli-

chen Geschehens, so daff die vom Kldger eingefiihrte Anderung ge-

1ZINYdsas HUIN JJ BLY §§ Yoru yuequaled S[e

wissermaflen zum wesentlichen Bestandteil des Betriebs der Beklag-
ten geworden sei. Die Beklagte habe ihren Betrieb auf diese neue
Organisation eingestellt und eingerichtet. Es habe sich nicht um
eine voribergehende und jederzeit riickgdngig zu machende MafBnahme
gehandelt, sondern um eine auf Dauer angelegte betriebliche Ande-
rung. Bs sei eine dauerhafte Nutzung gewollt gewesen. Darauf

hatte die Beklagte vertrauen diirfen. Der Kldger hdtte ohne aus-
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driicklichen Vorbehalt nicht davon ausgehen diirfen, dafB die Nut-
zungsberechtigung der Beklagten an dem Programm mit dem Ende des

Arbeitsverhaltnisses von selbst erldsche.

b) Diese Auslegung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Da es sich um die Wirdigung eines individuellen‘Geschehensablaufs
handelt, ist die Auslequng des Landesarbeitsgerichts nur be-
schréankt iliberpriifbar, und zwar daraufhin, ob sie gegenlallgemein
anerkannte Auslegungsregeln, Denkgesetze oder Erfahrungssatze
verstoft oder wesentliche Umstadnde unberiicksichtigt 1aft. Derar-
tige Fehler sind dem Landesarbeitsgericht nicht unterlaufen. Die
Auslegung des Landesarbeitsgerichts ist nicht nur mdglich, son-

dern naheliegend.

Nach § 31 Abs. 1 UrhG ist zwischen einer einfachen und einem
ausschlief3lichen Nutzungsrecht zu unterscheiden. Nach § 32 UrhG
kann "das Nutzungsrecht ... rdumlich, zeitlich oder inhaltlich
beschrankt eingeraumt werden". § 31 Abs. 5 UrhG enthdlt eine Aus-
legungsregel. Danach "bestimmt sich der Umfang des Nutzungsrecht
nach dem mit seiner Einrdumung befolgten Zweck", wenn "bei der
Einrdumung des Nutzungsrechts die Nutzungsarten, auf die sich das
Recht erstrecken soll, nicht einzeln bezeichnet" sind. Es ist an-
erkannt, daBl § 31 Abs. 5 UrhG auch fir § 32 UrhG und fiir die Wei-
teribertragung von Nutzungsrechten durch den Erwerber gilt (vgl.
Fromm/Nordemann/Hertin, aaO, §§ 31/32 Rz 22, 24, 26). Die Frage,
ob der Erwerber einem Dritten das Nutzungsrecht auf Dauer oder

zeitlich beschréankt ilibertragen hat, ist bei Fehlen einer besonde-
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ren Vereinbarung nach dem Zweck der Ubertragung zu beantworten.

c) Von diesem Auslegungsgrundsatz ist auch das Landesarbeitsge-
richt ausgegangen. Wenn das Landesarbeitsgericht ausfithrt, die
Unterlizenz sei u.a. deshalb nicht erloschen, weil sich eine be-
grenzte Nutzung nicht aus der Natur der Sache ergebe, so folgt
daraus nichts anderes. Das Landesarbeitsgericht hat fallbezogen
argumentiert und keinesfalls den - in der Tat bedenklichen -
Rechtssatz aufgestellt, im Zweifel sei ein Nutzungsrecht ohne
zeitliche Beschrankungen eingerdumt (dagegen auch Fromm/

Nordemann/Hertin, aaO, §§ 31/32 Rz 24).

Mit Hilfe der erweiterten Programmversion sollte der Be-
triebsablauf in den zentralen Bereichen Produktion und Lager auf
Dauer und nicht etwa nur fiir die Zeit des Bestehens des Arbeits-
verhdltnisses mit dem Kldger neu organisiert und iiberwacht wer;
den. So ist es auch geschehen. Die betrieblichen Abl&ufe haben
sich dadurch geédndert. Wie das Landesarbeitsgericht zu Recht aus-
fihrt, durfte die Beklagte darauf vertrauen, daB sie die vom Kla-
ger mit Hilfe des gednderten Computerprogramms durchgefiihrten An-
derungen der betrieblichen Abl&ufe bei Ausscheiden des Kldgers
nicht wieder riickgdngig machen mufite. Sie konnte also auf dem
Fortbestand des Nutzungsrechts vertrauen. Das war dem Kladger er-
kennbar. Besondere Umstédnde, die eine andere Auslegung nahelegen,
sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Eine Beschré@nkung des
Nutzungsrechts auf die Zeit bis zur Beendigung des Arbeitsver-

hdltnisses hdtte unter diesen Umstdnden ausdriicklich vereinbart

werden missen.
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6. Die Frage, ob der Klager von der Beklagten’fﬁr.die Nutzung

der Programmversion nach seinem Ausscheiden ein Entgelt verlangen

kann, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Griebeling Schliemann Reinecke

Buschmann I'rey
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