Aktenzeichen: 5 AZR 101/91
Bundesarbeitsgericht 5. Senat

I. Arbeitsgericht
Minchen

ITI. Landesarbeitsgericht
Mlnchen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 08. April 1992
- 5 AZR 101/91 -

Urteil vom 13. Dezember 1989
- 30 Ca 10187/89 -

Urteil vom 18. Dezember 1990
- 2 Sa 287/90 -

www.prinz.law

FUir die Amtliche Sammlung: Nein‘
Flir die Fachpresse : Nein
FUr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Einsicht ih Personalakten

Gesetz:
- BGB § 611 FPlrsorgepflicht

Leitséatze:

Keline

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

; BAT § 13

ANOROID APP ON i Available on the
P> Google play D App Store
JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

STOMUTE]

s unyu



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AZR 101/91

2 Sa 287/90 Miunchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
8. April 1992

Urtei1l
Clobes, '
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

STOMUTE]

s unyu

pp.

hat der FlUnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 8. April 1992 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Florack und

Werner flUr Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 18. Dezember
1990 - 2 sa 287/90 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Kl&ger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteilen streiten dariber, ob dem Klager nach Beendigung
seines Arbeitsverh&ltnisses ein Einsichtsrecht in seine Personal-
akten und insbesondere in eine Verfahrensakte mit einer Sammlung

von Patienténbeschwerden zusteht.

Der Kladger war gemdfs Dienstvertrag vom 20. September 1985
bei dem Beklagten als Chefarzt der gynakologischen Abteilung des
von dem beklagten Zweckverband betriebenen Krankenhauses in I

tdtig. Im Dienstvertrag wird auf die Anwendung einzelner
Vorschriften des Bundes—-Angestelltentarifvertrages (u.a. §§ 13

und 70 BAT) hingewiesen.

Gegen seine Tdatigkeit und im Zusammenhang mit behaupteten
Kunstfehlern bel Operationen wurden im Laufe des Jahres 1988
schwere Vorwlrfe erhoben, die auch in der Presse ihren Nieder-
schlag fanden. Der beklagte Zweckverband beébsichtigte daher, das
Arbeitsverhdltnis mit dem Kldger aufzuklndigen und legte zur Vor-
bereitung eines 'mdéglichen Rechtsstreits eine Sammlung von Unter-

lagen Uber die erhobenen Vorwlrfe an. Zwischen den Parteien kam
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es schliefllich zu einer einvernehmlichen Beendigung des Arbeits-
verhéltnisses zum 31. Dezember 1988 untér Freistellung des Kla-
gers fur die restliche Vertragsdauer. In dieser Vereinbarung vom
8. August 1988 verpflichtete sich der Beklagte zur Zahlung einer
Abfindung sowie einer hohen Entsch&digung flir den Verlust des am-
bulanten und stationdren Liquidationsrechts an den Klager. Die
Parteien vereinbarten dariber hinaus, "keine negativen Auferungen
oder Beurteilungen Uber die jeweils andere Seite in der Offent-
lichkeit abzugeben und auch zur Verfolgung solcher Initiativen

nichts zu veranlassen".

Der Klager hat mit einem Schreiben vom 30. Dezember 1988
(Freitag) den Beklagten aufgefordert, ihm kurzfristige Einsicht-
nahme in seine Personalakten zu gewdhren. Er wollte damit einen
Bevollmachtigten beauftragen. Dieses Schreiben hat der Klager
persdénlich am 30. Dezember 1988 auRerhalb der Offnungszeiten fUr
das Publikum in den Hausbriefkasten der Verwaltung eingeworfen
(ob noch BlUropersonal im Geb&ude anwesend war und ob die Dienst-

zelt bereits beendet war, ist strittig).

Der Beklagte lehnte das Ersuchen des Klagers mit Telex vom
25, Januar 1989 ab, nachdem er zundchst mit Schreiben eines Sach-
bearbeiters vom 16. Januar 1989 eine Einsichtnahme in die Perso-
nalakten als "jederzeit moéglich" bezeichnete und am 23. Januar
1989 fernmindlich eine Ubersendung der Akten an den Vertreter des
Kldgers in Aussicht gestellt hatte. Spiter hat der Beklagte diese
Bereitschaft widerrufen und die Einsichtnahme nur in den Raumen

der Verwaltung angeboten.
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In diesem Rechtsstreit verlangt der Kl&ger die Einsichtnahme
in die vollsténdigen Personalakten einschlief3lich aller sein Ar-
beitsverh&ltnis oder dessen Beendigung betreffenden Verfahrens-
und Beiakten. Er hat geltend gemacht, er wolle damit in Erfahrung
bringen, welche Personen und mit welchen Behauptungen sich be-
schwerdeflihrend Uber ihn an den Beklagten gewandt h&tten. Dadurch
wolle er auch ermitteln, ob er zivilrechtliche Schadensersatzan-
spriche geltend machen oder strafrechtliche Schritte einleiten

kdédnne,

Der Kl&dger hat daher beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, dem Kla&ger Einsicht
in die vollsté@ndigen Personalakten einschliefllich
aller ihn, sein Arbeitsverhdltnis oder dessen Be-
endigung betreffenden Verfahrens—- und Beiakten zu
gewdhren und die auszugsweise Fertigung und Mit-
nahme von Ablichtungen 'von Unterlagen in diesen
Akten zu gestatten.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und hat die An-
sicht vertreten, dem Kl&ger stehe nach Beendigung des Arbeitgver-
h&ltnisses kein Recht auf Einsichtnahme in die Personalakten mehr
Zzu. Der Kl&ger habe auch kein besonderes rechtlich geschiitztes
Interesse ausnahmsweise nach Beendigung seines Arbeitsverhaltnigs-—
ses Einsicht in die Personalakten zu nehmen, nachdem die Parteien
sich einvernehmlich Uber die Beendigung des Dienstverh&ltnisses
geeinigt hatten und das Strafverfahren gegen den Kla&ger einge-
stellt worden sei. Auferdem erstrecke sich das Recht auf Einsicht
in die Personalakten nicht in die zur Vorbereitung eines Kindi-

gungsrechtsstreits gefliihrten Verfahrensakten, weill sie Bestand-
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teil der ProzefRakten seien und nicht in die Personalakten gehér-

ten.

Der Beklagte hat sich bereit erkldrt, die Verfahrensakten 2zu
vernichten und die Stellungnahme des Herrn Prof. Dr. F
vom 3. Januar 1989 (Gutachten Uber die Patientenbeschwerden) zu
den Personalakten zu nehmen\und dem Kl&ger Einsicht in diese Ak-

ten zu gewdhren.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung zurlckgewiesen. Der Klager verfolgt

mit der Revision sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht darauf abgestellt, daf
sich die Parteien nicht Uber das Recht auf Einsicht in die for-
mellen Personalakten streiten, sondern der Kl&ger wolle Einsicht
in die danehen gefluhrte "Verfahrensakte", in der sich die Samm-
lung der Patientenbeschwerden befinde. Zwar kénne man darlber
streiten, ob die Verfahrensakte Begtandteil der Personalakten sei
oder nicht. Dem Klager sei jedoch nach § 13 BAT das Einsichts-
recht verwehrt. Die Parteien hdtten die Anwendung des § 13 DBAT
vereinbart, wonach das Recht auf Einsicht in die Personalakten
nur wdhrend des Arbeitsverh&ltnisses bestehe. Der Kla&ger habe

aber nicht wdhrend des Dienstverhdltnisses Einsicht verlangt,
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sondern erst danach. Zwar habe er am letzten Werktag vor Beendi-
gung seines Arbeitsverhdltnisses mit einem Schreiben Einsicht in
die Personalakten verlangt, dieses sei jedoch nicht mehr inner-
halb der Offnungszeiten der Verwaltung dem Beklagten zugegangen.
Aufierdem habe er in diesem Schreiben nicht die Einsicht wdhrend

des Arbeitsverhdltnisses, sondern erst danach gefordert.

Der Beklagte schulde dem Kl&ger auch nicht aus einer nach-
wirkenden Flirsorgepflicht aus besonderen Griinden die Einsicht in
die Verfahrensakte. Denn die Bestimmung der Grenzen der FlUrsorge-
pflicht setze stets die Abwadgung der beiderseitigen Interessen
voraus. Der Beklagte habe ein berechtigtes und gewichtiges Inter-
esse daran, daR Patienten, Bedienstete oder Gremiumsmitglieder,
die ernsthafte Ma&ngel des Klinikbetriebes geltend machen, sich
vertrauensvoll an die Verwaltung wenden kénnen, ohne flr den
Fall, daR der Beklagte die Beschwerde nicht flr berechtigt erach-
tet und sie sich nicht zu eigen macht, nachtrdgliche Pressionen
oder sonstige Nachteile beflirchten zu missen. Dem Kl&ger mufite es
unter diesen Umsténden genlgen, daft der Beklagte nach Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses und nach Abschluff aller Verfahren gegen
den Klager bereit ist, diese gegenstandslosen Vorgdnge zu ver-—
nichten. Das sei bisher nur an der fehlenden Einwilligung des

Klagers gescheitert.

II. Die Revision macht geltend, daf? der Kldger sein Schreiben
mit dem Antrag auf Akteneinsicht noch wahrend der Offnungszeiten
der Verwaltung abgegeben habe. Daflr habe er in den Vorinstanzen

Beweils angetreten. Aber selbst wenn der Brief nach Ablauf der
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Offnungszeiten in den Briefkasten gelangt sei, miiRte sich der Be-

klagte den Zugang am selben Tag noch zurechnen lassen.

Der Beklagte kodnne dem Kléger nicht die Akteneinsicht ver-

weigern mit der Begriindung, er misse vorher der Vernichtung der

Verfahrensakte zustimmen.

Der Klager stltze sein Recht auf Akteneinsicht auch auf die
Zusage des Mitarbeiters der Verwaltunyg des Beklagten, wonach dem
Klager Akteneinsicht gewdhrt werde. Diese Zusage habe der Beklag-
te nicht widerrufen AUrfen. Der Klé&ger habe auch ein berechtigtes
Interesse auf Einsicht in die‘vollsténdigen Personalakten, nach-
dem die gegen ihn erhobenen Vorwlirfe in die Offentlichkeit ge-
langt seien und in der Presse behandelt worden seien. Es musse
ihm méglich sein, gegen die Urheber qieser unberechtigten Vor-
wirfe vorzugehen, damit ihm in Zukunft keine beruflichen Schwie-

rigkeiten entstinden.

IIT. Diése Ausflihrungen der.RevisiQn vermdégen nicht zu Uberzeu-
gen. Das Landesarbeitsgericht hat einen Antrag des Kl&gers auf

Einsicht in die Personalakten zu Recht versagt.

1. Das Landesarbeitsgericht stellt zutreffend darauf ab, daf
die Parteien sich nur Uber das Recht auf Einsicht in die "Verfah-
rensakte" (Sammlung von Patientenbeschwerden) streiten. In diesem
Zusammenhang kommt es darauf an, ob diese Verfahrensakte Bestand-
teil der Personalakten ist oder nicht. Das ist aus nachfolgenden

Grinden zu verneinen:
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Das Recht auf Akteneinsicht beurteilt sich im Streitfall

nach § 13 BAT, denn diese Vorschrift findet vereinbarungsgemaf im
Arbeitsverhaltnis Anwendung. In den Tarifverhanglungen zu § 13
BAT am 26./27. Juni 1956 haben die Tarifvertragsparteien dazu
folgende Feststellung getroffen:

"Es besteht Einvernehmen darlber, daf® das Recht

auf Akteneinsicht nicht das Recht auf Einsicht in

solche ProzefRakten einschlieft, die Rechtsstrei-

tigkeiten des Angestellten mit der Dienststelle

betreffen" (zitiert nach Bdhm/Spiertz/Steinherr/
Sponer, BAT, Stand Marz 1992, § 13 Rz 65).

Danach kann der Kla&ger sein Recht auf Einsicht in die Ver-
fahrensakte nicht auf § 13 BAT stltzen, gleichgiltig, ob diese
Vorschrift ihm Uberhaupt nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
noch ein Einsichtsrecht gewdhrt oder nicht. Bei der "Verfahrens-
akte" handelt es sic¢h um eine Sammlung von Patientenbeschwerden
mit dem Ziel, einen Rechtsstreit gegen den Kldger zu fihren. Die-
se Sammlung war Grundlage der an den KlAger gerichteten Abmahnung
vom 7. Juli 1988 und fihrte schlieflich dazu, mit dem Kl&ger zur
Vermeidung eines Rechtsstreits eine einvernehmliche Beendigung

des Arbeitsverhdltnisses zu vereinbaren.

2. Wenn man hingegen ein Recht auf Einsicht in die Vgrfahrens—
akte aus § 13 BAT herleiten will, so muf3 der Klager sich entge-
genhalten lassen, daf ein solches Einsichtsrecht nur wa&hrend des
Arbeitsverhdltnisses besteht (allgemeine Meinung: vgl. u.a. Bdéhm/
Spiertz/Steinherr/Sponer, éaO, § 13 Rz 104 f.). In diesem Zusam-
menhéng wird zutreffend auf folgendes hingewiesen: Hatten die

Tarifvertragsparteien gewollt, daff das Einsichtsrecht nach dem
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Ausscheiden aus dem Dienst fortbesteht, h&tten sie dies auch ver-
einbart, wie z.B., in § 9 Abs. 4 hinsichtlich der Schweigepflicht.
Insofern weicht § 13 BAT auch von den beamtenrechtlichen Bestim-
mungen ab. Das in mancher Hinsicht vergleichbare Recht auf Ein-
sicht in die Personalakten gemdaf® § 83 .BetrVG wird ebenfalls auf
die Zeit vom Beginn bis zur Beendigung des Arbeitéverhéltnisses
beschrénkt (vgl. u.a. Fabricius/Kraft/Thiele/Wiese/Kreutz,
BetrVG, 4. Aufl., § 83 Rz 28; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl.,

§ 83 Rz 22 f.). Allerdings ist die Anwendung der §§ 81 ff. BetrVG
schon deswegen ausgeschlossen, weil der Kléger bei einem Arbeit-
geber des O6ffentlichen Dienstes tatig war (§ 130 BetrVG). Abgese-
hen davon ist streitig, ob die §§ 81 ff. BetrVG auf den Klé&ger
anzuwenden sind, weil er als leitender Angestellter angesehen
werden muf? (Fabricius/Kraft/Thiele/Wiese/Kreutz, BetrVgG,

4, Aufl., vor § 81 Rz 21).

Selbst wenn er kurz vor Dienstschluf? seinen Antrag auf Ak-
teneinsicht noch in den Briefkasten der Verwaltung eingeworfen
haben sollte, wie er behauptet, so hdtte er erst nach Beendigung

seines Arbeitsverh&dltnisses Einsicht in seine Personalakten neh-

men koénnen, worauf er im Streitfall keinen Anspruch hat.

3. Das Landesarbeitsgericht hat ebenso zutreffend aus der von
einem Mitarbeiter bekundeten Bereitschaft, dem Kldager Einsicht in
die Personalakten zu gewdhren, nicht entnommen, dafl der Klager
noch nach Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses Einsicht in die

Verfahrensakte beanspruchen kann. Die Zusage des Mitarbeiters
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hat‘sich ersichtlich nur auf die formellen Personalakten bezogen
und nicht auf die Verfahrensakte erstreckt, die nach Auffassung
des Beklagten gar nicht Bestandteil der Personalakten sind. Des-
wegen ist diese Erklarung des Mitarbeiters ebenso unerheblich wie
der Streit der Parteien daruber, ob der Klager noch am letzten
Werktag vor Beendigung des Dienstverh&ltnisses vor oder nach
Dienstschluf? einen Antrag auf Einsicht in die Personalakten ge-
stellt hat oder nicht, auf den dieser Mitarbeiter geantwortet

hat.

4. Ebenso scheidet nach richtiger Auffassung devaandesarbeits-
gerichts ein Anspruch des Klagers auf Einsicht in die Verfahrens-
akte aus einer nachwirkenden Fursorgepflicht aus. Das Landesar-
beitsgericht hat in diesem Zusammenhang zutreffend hervorgehoben,
daf? die Patienten sich vertrauensvoll an den Krankenhaustrdger
mit ihren Beschwerden wenden durften, ohne eine Rechtsverfolgung
beflirchten zu missen, wenn der Beklagte diesen Beschwerden nach-
geht. Andererseits hat der Klager von diesen Beschwerden nichts
mehr zu beflrchten, nachdem er mit einer hohen Abfindung aus dem
Arbeitsverhdltnis ausgeschieden ist und die Parteien sich gegen-
seitig versichert haben, daff sie aus den Vorfédllen gegeneinander
nichts herleiten wollten. Dem Kléger ist in vollem Umfang damit
gedient, daft der Beklagte bereit ist, die Verfahrensakte Zu ver-
nichten und nur das Gutachten des Herrn Prof. Dr. F vom

3. Januar 1989 zu den Personalakten zu nehmen. Da der Klager in

diesem Zusammenhang bereits Gelegenheit zur Stellungnahme erhal-
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ten hatte, mufs ihm der wesentliche Teil der Beschwerden bekannt
geworden sein.
Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Werner Dr. Florack
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