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Entscheidungsstiehwort:

Gesetz:

Leitsdtze:

Entfernung einer Abmahnung aus der Personalakte

BGB § 611 Flursorgepfliecht, § 611 Persdnlichkeitsrecht,
§§ 242, 1004; BetrVG § 83 Abs. 2

Der Arbeitnehmer kann verlangen, daB der Arbeitgeber eine
mifbilligende KuBerung aus den Personalakten entfernt, wenn
diese unrichtige Tatsachenbehauptungen enthdlt, die dem Ar-
beitnehmer in seiner Rechtsstellung und seinem beruflichen
Fortkommen beeintrédchtigen konnen. Dies folgt aus der all-
gemeinen Flursorgepflieht des Arbeitgebers, die auf dem Ge-
danken von Treu und Glauben beruht.

Naeh dem Grundsatz von Treu und Glauben hat der Arbeitgeber
das allgemeine Persdnliehkeitsrecht in Bezug auf Ansehen,
soziale Geltung und berufliehes Fortkommen zu beaechten (vgl.
BAG 45, 111 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Persdnlichkeitsrecht).
Bei einem objektiv rechtswidrigen Eingriff in sein Persdn-
lichkeitsrecht hat der Arbeitnehmer in entsprechender An-
wendung von §§ 242, 1004 BGB Anspruch auf Widerruf bzw. Be-
seitigung der Beeintrdehtigung.
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5 AZR 101/84
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7 Sa 901/83 K&ln

Verkindet am Im Namen des Volkes!

27. November 1985

Clobes,

Reg.-Obersekretar Urteﬂ
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Sachen

s unyu

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. November 1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Gehring und die
Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter
Poleyn und Dr. Hirt fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts K&ln vom 2. Novem-
ber 1983 - 7 Sa 901/83 - aufgehoben.

2. Die Sache wird 2zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der
Revision, an die 8. Kammer des Landesarbeits-
gerichts zurieckverwiesen.

Von Reeht s wegen'!

Tatbestand

- - —— - — O — -

Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte verpflichtet
ist, eine dem Klidger erteilte Abmahnung zurlckzunehmen und aus

der Personalakte zu entfernen.

s unyu

Der Kl&ger ist bei dem beklagten Kirchenverband, der unter
anderem Kindergirten betreibt, seit Marz 1979 als pddagogischer
Berater tatig. Er ist Vorsitzender der beim Beklagten bestehenden

Mitarbeitervertretung.

Unter dem 9. Juli 1982 hatte die Leiterin einer Kinderta-

gesstdtte, Frau Q , der in der Verwaltung des Beklagten
tadtigen Abteilungsleiterin Frau M einen kritischen Beriecht
Uber die Mitarbeiterin Frau D zugeleitet. Am 25. September

1982 wurde dem Beklagten von der Mitarbeiterin Frau R

mitgeteilt, der Kl&ger habe Frau D am Telefon erzdhlt, dabB
eine Beschwerde Uber sie von Frau Q vorliege; die Be-
schwerde habe er auf dem Schreibtisch von Frau M gesehen und

gelesen. Diese dem Kliger angelastete Indiskretion hat nach dem

Vortrag des Beklagten zu erheblicher Unruhe unter den Mitarbei-
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tern in der Kindertagesstitte geflihrt. Auf die Vorhaltungen des
Geschaftsfihrers des Beklagten hat der Kldger die Vorwirfe zu-
rickgewiesen und nach der Darstellung des Beklagten angeklndigt,
er werde der Angelegenheit nachgehen und eine abschlieBende
Stellungnahme {bermitteln. Am 26. November 1982 {ibersandte der

Beklagte dem Kl&dger ein Schreiben mit folgendem Wortlaut:

"Betr.: Ihr Arbeitsverhdltnis
Sehr geehrter Herr K ,

in einem Gespridch am 22.09.1982 hatte ich Ihnen
Gelegenheit gegeben, sieh zu dem Bericht von
Frau R vom 20.09.1982 zu duBern. AuBer-
dem hatten wir danach gemeinsam mit Herrn H

Uber diese Angelegenheit gesprochen.

Eine abschlieBende schriftliche Stellungnahme
vermisse ich nach wie vor.

s unyu

Ich habe Sie hiermit aufzufordern, sich zu den
gegen Sie erhobenen Vorwlirfen bis sp&testens
06.12.1982 schriftlich zu &duBern.

Der Vorfall ist Veranlassung, Sie nochmals
nachdriicklich darauf hinzuweisen, daB Sie
gerade in Ihrer herausgehobenen Funktion als
pddagogischer Berater bei Informationen, die
die Beziehungsebene zwischen den von Ihnen

zu beratenden Mitarbeitern und der Abteilungs-
leitung beriihren, zu HuBerster Vertraulichkeit
verpflichtet sind. Sie haben jeden Anschein zu
vermeiden, daR die sich aus Ihrer T&tigkeit
ergebende Diskretion nicht gewahrt wird.

VerstoRe gegen diese Ihre selbstverstédndliche
Pflieht werden in Zukunft arbeitsrechtliche
Konsequenzen, mdglicherweise die Kindigung
Ihres Arbeitsverhidltnisses nach sich ziehen."

Der Beklagte hat eine Durchschrift dieses Schreibens zu der

Personalakte des Kligers genommen.
Der Kl&ger hat unter dem 9. Dezember 1982 erwidert:
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"Iech bedaure sehr, daR die leidige Angelegen-
heit um die Aussage der Frau R noch
immer nicht erledigt ist.

Wie ich Thnen gegeniiber ja bereits in zweil
Gesprédchen betonte, entspricht das, was Frau

R von einer anderen Kollegin {Uber ein
Gespridch zwischen Frau D und mir erfahren haben
will, nicht den Tatsaechen. Ich habe nie ein
Schreiben der Frau Q auf dem Schreibtisch
der Frau M gesehen. Die von Ihnen ausge-
stellte Abmahnung entbehrt daher jeder sach-

lichen Grundlage. '

Nach Rleksprache mit einem Rechtsanwalt habe ich
erfahren, daR® mir auch in der Zukunft dienstliche
Nachteile entstehen k&nnen, wenn dieser Vorgang
in meiner Personalakte verbleibt. Iech muB Sie
daher auffordern, alle mich belastenden Unter-
lagen aus meiner Personalakte zu entfernen.

Ihren diesbezliglichen Bescheid erwarte ich bis
zum 3.1.1983.

Sie konnen versichert sein, daR ich aufrichtig

an einem friedfertigen und mdglichst spannungs-
freien Arbeitsklima interessiert bin. Es wider-
strebt mir sehr, gegen eine &dltere Kollegin, mit
der ich bisher keinerlei Differenzen hatte, recht-
liche Schritte einzuleiten. Sie werden jedoeh ver-
stehen konnen, daB ich nunmehr durch den Gang der
Dinge gezwungen bin, den verleumderischen Gerilichten
Uber miech Einhalt zu gebieten. Ich werde daher
einen Rechtsanwalt beauftragen, gegen Frau

R , falls sie ihre Aussagen nicht wider-
ruft, eine Verleumdungsklage 2zu flhren.
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Ich betone noch einmal, wie sehr ich den jetzigen
Stand der Dinge bedaure und versichere Ihnen, daB
ich in der Zukunft alles mir mdglieche tun werde,
um derartige Situationen 2zu vermeiden."

Der Klager hat vorgetragen, der Vorwurf des Beklagten sei
unberechtigt; er habe das Sehreiben der Frau Q an den
Beklagten vom 9. Juli 1982 niemals gesehen. Es genlige ihm niecht,
wenn sein Schreiben vom 9. Dezember 1982 ebenfalls zu den Per-
sonalakten genommen werde; er begehre Entfernung der Abmahnung

aus seiner Personalakte.
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Der Kliager hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, die dem Kliger
am 26. November 1982 erteilte Abmahnung zu-

rickzunehmen und aus der Personalakte des
Kldgers zu entfernen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat fir
seine Behauptung, der Kl&ger habe die Mitarbeiterin Frau D
iber den kritisechen Bericht der Frau Q unterrichtet, Be-
weis angetreten durch Benennung mehrerer Zeugen. Er hat die Auf-
fassung vertreten, der Kl&ger sei wegen seiner dienstlichen
Stellung als pidagogischer Berater und auch aufgrund einer be-
sonderen Dienstanweisung zur Vertraulichkeit verpflichtet ge-

wesen.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Re-

vision verfolgt der Kliger sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

- o W v v S . - Gw S o e G M e e . -

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des an-

gefoehtenen Urteils und zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an

das Berufungsgericht.

I. Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht die Klage abge-

wiesen hat, hdlt einer rechtlichen Nachprifung nicht stand.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, fir einen Anspruech des
Klédgers auf Entfernung der Abmahnung aus seinen Personalakfen

sei keine Anspruchsgrundlage ersichtlieh. Das Verlangen ergebe
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sich weder aus einer gesetzlichen Vorschrift noch einem Tarif-
vertrag oder einer Betriebsvereinbarung oder Dienstordnung; es
folge auch nicht aus der allgemeinen Firsorgepflicht des Arbeit-
gebers. Die Firsorgepflieht sei keine Rechtsquelle fir Anspriiche,
sondern nur die allgemein gehaltene Forderung an den Arbeitgeber,

auf die Interessen des Arbeitnehmers Riecksicht 2Zu nehmen.

Im Ubrigen sei durech § 83 Abs. 2 BetrVG, der dem Arbeitneh-
mer das Recht einrsdume, eine Gegendarstellung zu den Personal-
akten zu geben, eine abschliefende Regelung zum Schutze des Ar-
beitnehmers getroffen. Die Frage, ob eine Abmahnung berechtigt

sei, werde erst in einem Kiindigungsschutzprozef akut; eine vor-

herige Anrufung der Geriechte {lber die Berechtigung einer solchen
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Abmahnung sei also '"ganz Uberflissig".

2. Mit diesen Rechtsausfiihrungen begibt sieh das Berufungsge-
richt in Widerspruch zu der gefestigten Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts und der Landesarbeitsgerichte, ohne sich mit

dieser im einzelnen auseinanderzusetzen.

Das Bundesarbeitsgericht hat sich mit der hier zu erdrtern-
den Rechtsfrage bereits in folgenden Entscheidungen befaft: BAG
7, 267, 273 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Flirsorgepflicht; BAG 19,
181, 187 = AP Nr. 27 zu § 59 BetrVG; BAG 24, 247, 257 = AP
Nr. 9 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst, zu II 2 b der Grinde;
BAG Urteil vom 22. Februar 1978 - 5 AZR 801/76 - AP Nr. 84 zu
§ 611 BGB Filirsorgepflicht, zu II 1 der Griinde; BAG Urteil vom

30. Januar 1979 - 1 AZR 342/76 - AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972
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BetriebsbuBe, zu II der Grinde; BAG Urteil vom 7. November 1979
- 5 AZR 962/77 - AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Betriebsbuke, zu I
der Griinde; BAG Urteil vom 6. August 1981 - 6 AZR 505/78 - AP
Nr. 39 zu § 37 BetrVG 1972, zu I der Grinde; BAG 38, 159, 163 =
AP Nr. 3 zu § 108 BetrVG 1972, zu I der Griinde; BAG Urteil vom
19. Juli 1983 - 1 AZR 307/81 - AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972

BetriebsbuBe, zu II 3 der Grinde.

Aus der Rechtsprechung der Landesarbeitsgerichte sind fol-
gende Entscheidungen 2zu erwdhnen: LAG Hamm, Urteil vom 7. Mai
1980 - 3 Sa 69/80 - DB 1980, 2398; LAG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 20. Midrz 1981 - 6 Sa 815/80 - EzA Nr. 28 zu § 611 BGB
Fursorgepflicht; LAG Hamm, Urteil vom 1. Februar 1983 - 13 Sa

1313/82 - EzA Nr. 33 zu § 611 BGB Flursorgepflicht.

3.a) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat der
Arbeitgeber im Rahmen seiner allgemeinen Flrsorgepflicht, auch
soweit er Rechte ausiibt, auf das Wohl und die berechtigten In-
teressen des Arbeitnehmers Bedacht zu nehmen. Er muf daher unter
Umstidnden auch besondere MaRnahmen treffen, die die Entstehung
eines Schadens und damit eine Beeintrichtigung des Fortkommens
seines Arbeitnehmers verhindern konnen (vgl. BAG Urteil vom

9. Februar 1977 - 5 AZR 2/76 - AP Nr. 83 zu § 611 BGB Fir-
sorgepflicht, zu II 1 der Grinde m.w.N.). Der Umfang dieser Flr-
sorgepflicht ist im Einzelfall aufgrund einer eingehenden Abwéd-
gung der beiderseitigen Interessen zu bestimmen (BAG 7, 267, 271,
272 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Flirsorgepflicht; BAG Urteil vom

17. Marz 1970 - 5 AZR 263/69 - AP Nr. 78 zu § 611 BGB Fir-
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sorgepfliceht, zu 2 der Grinde). Der Arbeitgeber muR im Rahmen
seiner Flrsorgepflicht dafiir Sorge tragen, daB die Personalakten
ein richtiges Bild des Arbeitnehmers in dienstlichen und persdn-
lichen Beziehungen vermitteln (BAG 7, 267, 273 = AP Nr. 6 zu

§ 611 BGB Flirsorgepflicht; seither stdndige Rechtsprechung). Die
Flirsorgepflicht ist AusfluR des in § 242 BGB niedergelegten Ge-
dankens von Treu und Glauben, der den Inhalt der Schuldverhdlt-
nisse bestimmt. Aus dieser Vorschrift sind fir das Arbeitsver-
hdltnis verschiedene Nebenrechte und -pflichten abzuleiten. So
hat etwa der GroRe Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem Be-
schluB vom 27. Februar 1985 (- GS 1/84 - ZIP 1985, 1214 ff.,

auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts

vorgesehen) den allgemeinen Beschiftigungsansprueh als vertrag-

s unyu

liche Nebenpflicht aus § 242 BGB hergeleitet. Dabei hat der GroBe
Senat angenommen, daB bei der Frage, was Treu und Glauben jeweils
gebieten, aueh auf die in den Grundrechten des Grundgesetzes zum
Ausdruck gekommene Wertentseheidung der Verfassung Bedacht zu
nehmen ist. Die in den Grundrechtsnormen enthaltene objektive

Wertordnung gilt als verfassungsrechtliche Grundentscheidung flr

alle Bereieche des Rechts und wirkt deshalb auch auf das
Privatrecht ein (BVerfGE 34, 269, 280). Damit gewinnt der
verfassungsrechtliche Persdnlichkeitsschutz fiur das
Arbeitsverh&ltnis und die sich daraus ergebenden Rechte und

Pflichten Bedeutung.

b) Deshalb ist schon bisher erkannt worden, daB der Arbeitgeber
das allgemeine Persdnlichkeitsreeht in Bezug auf Ansehen, soziale

Geltung und berufliches Fortkommen zu beachten hat (Urteil des
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erkennenden Senats vom 8. Februar 1984, BAG 45, 111, 114 = AP
Nr. 5 zu § 611 BGB Persdnlichkeitsrecht, zu I 1 der Griinde mit
zust. Anm. von Echterhdlter; Wiese, ZfA 1971, 273, 297 m.w.N.).
Das Persdnlichkeitsreeht des Arbeitnehmers wird durch unriehtige,
sein berufliches Fortkommen beriihrende Tatsachenbehauptungen be-
eintrdechtigt. Der Arbeitnehmer kann daher in entsprechender An-
wendung der §§ 242, 1004 BGB bei einem objektiv rechtswidrigen
Eingriff in das Persodnlichkeitsrecht des Arbeitnehmers in Form
von unzutreffenden oder abwertenden AuBerungen deren Widerruf und
Beseitigung verlangen (BAG Urteil vom 21. Februar 1979 - 5 AZR
568/77 - AP Nr. 13 zu § 847 BGB, zu B I 1 der Griinde; BAG 45,
111, 117 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Persdnlichkeitsreeht, zu I 5
der Grlnde; Wiese, ZfA 1971, 273, 311; vgl. auch BGHZ 14, 163,
173). Das verfassungsrechtlich abgesicherte Recht des Arbeitge-
bers zur freien MeinungsiuBerung Uber den Arbeitnehmer (Art. 5
Abs. 1 GG) findet seine Schranken an dieser geschlitzten Rechts-

sphidre des Arbeitnehmers.

4, Hieraus folgt, da® der Arbeitnehmer die Riiecknahme einer mif-
billigenden KuBerung des Arbeitgebers verlangen kann, wenn diese
nach Form oder Inhalt geeignet ist, ihn in seiner Rechtsstellung
zu beeintridehtigen. Hierzu gehdren schriftlieche Riigen und Ver-
warnungen, die zu den Personalakten genommen werden. Denn solehe
formellen Riigen k&nnen, wenn sie unberechtigt sind, Grundlage flr
eine falsche Beurteilung des Arbeitnehmers sein und dadurch sein
berufliches Fortkommen behindern oder andere arbeitsrechtliche
Nachteile mit sich bringen. Vornehmlich in GroRbetrieben und

groReren Verwaltungen kann die zu den Personalakten genommene
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Abmahnung zu einer dauerhaften und nachhaltigen GefZhrdung der
Rechtsstellung des Arbeitnehmers beitragen, denn dort werden
Entsecheidungen iiber das berufliche Fortkommen in der Regel nicht
aufgrund persdnlicher Kenntnisse getroffen, sondern die Fakten
werden aus den Personalakten entnommen. Gerade bei einseitigen
Bestimmungsrechten, bei denen dem Arbeitgeber ein nur begrenzt
berprifbarer Beurteilungsspielraum 2zusteht, kann eine zu den
Personalakten genommene schriftliche KuRerung einen fortdauernden

Rechtsnaechteil darstellen.

5. Entgegen der Auffassung des Berufungsgeriehts wird ein An-
spruch des Arbeitnehmers auf Entfernung einer unbegriindeten Rlge
aus seinen Personalakten aueh nieht dadurech ausgesehlossen, daB
er berechtigt ist, eine Gegendarstellung zu den Personalakten zu

reichen.

Unabhdngig davon, daB auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien
das Betriebsverfassungsgesetz wegen § 118 BetrVG niecht anzuwenden

ist, gilt insoweit folgendes:

Das Berufungsgerieht verweist auf § 83 Abs. 2 BetrVG, wonaeh
Erkl&rungen des Arbeitnehmers zum Inhalt der Personalakte dieser
auf sein Verlangen beizufligen sind. Diese Vorsehrift rdumt dem
Arbeitnehmer das Reecht ein, liber die Mdgliehkeit einer allge-
meinen Stellungnahme aufgrund des § 82 Abs. 1 Satz 2 BetrVG
hinaus sehriftliche Erklirungen, insbesondere auch zu Beurtei-
lungen abzugeben. Diese Vorsechrift gewdhrt dem Arbeitnehmer le-

digliech ein Gegenerklirungsreeht. Enth&dlt die Personalakte aber
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unriechtige oder abwertende Angaben liber die Person des Arbeit-
nehmers, so werden diese durch dessen Gegenerkl&rung nicht neu-
tralisiert. Die Gegenerkl&rung besagt insoweit nicht mehr, als
daR die Angaben vom Arbeitnehmer bestritten werden. Eine ab-
schlieBende, weitergehende Anspriiche des Arbeitnehmers aus-
schlieBende Regelung ist dieser Vorschrift nicht zu entnehmen.
Daneben steht das im Klagewege durchsetzbare Recht des Arbeit—
nehmers, die Entfernung unrichtiger Angaben aus den Personalakten

zu verlangen (so bereits BAG 7, 267 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB.

AP Nr. 9 zu § 611 BGB

Fiirsorgepflicht; ferner BAG 24, 247
Offentlicher Dienst; diese Auffassung wird auch in der Kommen-
tarliteratur einhellig vertreten, vgl. Fitting/Auffarth/Kaiser,

BetrVG, 14. Aufl., § 83 Rz 5 a; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl.

§ 83 Rz 33; Fabricius/Kraft/Thiele/Wiese, Gemeinschaftskommentar

s unyu

zum Betriebsverfassungsgesetz, § 83 Rz 17 a; Gnade/Kehrmann/

Schneider/Blanke, BetrVG, § 83 Rz 8).

Der Senat sieht keine Veranlassung, von den vom Bundesar-

beitsgerieht in stindiger Rechtsprechung entwickelten Grundsédtzen

abzuweichen. Der Anspruch des Arbeitnehmers auf Entfernung einer
auf unrichtigen Tatsachen beruhenden Abmahnung folgt aus der
allgemeinen Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers gemdf § 242 BGB in

entsprechender Anwendung von § 1004 BGB.

II. Andere Griinde, aus denen sich das Urteil des Berufungsge-
richts als riechtig darstellen k&nnte, sind nieht ersiehtlich; es

ist deshalb aufzuheben (§ 563, § 564 Abs. 1 ZPO).
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ITII. Eine abschlieBende Entscheidung zugunsten des Kligers ist
nicht mdglich. Es steht noch nicht fest, ob der Beklagte die dem
Kliger am 26. November 1982 erteilte Abmahnung zurlicknehmen und

aus den Personalakten des Kl&gers entfernen muf.

1. Das Arbeitsgericht hatte der Klage stattgegében mit der Be-
griindung, aus dem Schreiben vom 26. November 1982 gehe nicht
deutlieh hervor, was dem Kliger konkret vorgeworfen werde. Das
Schreiben sei daher aus der Personalakte 2u entfernen, ohne daR

es darauf ankomme, ob es als Abmahnung berechtigt sei.

Dieser Rechtsauffassung kann nicht gefolgt werden. Eine Ab-

mahnung im Rechtssinne liegt dann vor, wenn der Arbeitgeber den

s unyu

Arbeitnehmer in einer hinreiechend deutlich erkennbaren Art und
Weise auffordert, ein vertragswidriges Verhalten abzustellen, und
fir die Zukunft Rechtsfolgen angedroht werden (BAG Urteil vom

18. Januar 1980 - 7 AZR 75/78 - AP Nr. 3 z2u § 1 KSehG 1969
Verhaltensbedingte Kliindigung). Diesen Anforderungen genligt das

Sehreiben des Beklagten vom 26. November 1982. Aus ihm geht

hinldnglich hervor, daB dem Klidger eine Indiskretion vorgeworfen
wird in Bezug auf seine Mitarbeiter, wobei er als deren p&ddago-
gischer Berater zu #uBerster Vertrauliechkeit verpflichtet wire;
des weiteren sind die arbeitsrechtlichen KonsequenZen angedroht.
Damit ist das dem Kliger angelastete Fehlverhalten genligend be-

zeiehnet und dieses Verhalten aueh abgemahnt.

2. Ob die dem Klager erteilte und zu den Personalakten genommene

Abmahnung reechtswidrig ist, kann noch nieht entschieden werden.
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Das Berufungsgericht hat hierzu keine tatsidchlichen Feststellun-
gen getroffen. Der Kliger hat die gegen ihn erhobenen Vorwirfe in
den Vorinstanzen bestritten. Der Beklagte hat flir die von ihm
behaupteten Tatsachen, die der Abmahnung 2zugrunde liegen, Beweis
angetreten durch Benennung von Zeugen. Diesen Beweisen wird das
Berufungsgerieht bei der erneuten Verhandlung nachgehen missen.
Erst wenn die notwendigen Feststellungen getroffen sind, kann
beurteilt werden, ob die Abmahnung rechtswidrig ist und aus den

Personalakten entfernt werden muB.

STOMUTE]

Der Senat hat bei der Zurilckverweisung von der Mdglichkeit

des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Dr. Thomas Dr. Gehring Michels-Holl

s unyu

Poleyn Dr. Hirt

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Jodo


