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Zd7s  101/72
Sa 625/7*1 Hamm 
•kündet
13 Juli 1972
„ Weinrich, 

tsmspektor 
s Urkundsbeamter 

der Geschäftsstelle

In Sachen

hat der Fünfte Senat deb Bundesarbeitsgerichts auf Grund der 
mündlichen Verhandlung vom 13° Juli 1972 durch den Senats- 
prasidenten Br Schroder, die Bundesrichter Dr Auffarth und 
Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Seiler und Schlemkofer 
fui Recht erkannt

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 
Landesarbeitsgetichts Hamm vom 6 Dezember 1971 
- 5 Sa 625/71 - wird auf Kosten Jei Beklag Len 
zuruckgewiesen

V o n  R e c h t s  w e g e n  '
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Tatbestand
*•' Bei der Beklagten, einer Bergbau-Spezialgesellscbaft, war 
seit dem 1« September 1968 der Lehrhäuer A beschäftigt«
Auf das Arbeitsverhaltnis fand der Tarifvertrag für die Arbei­
ter der Bergbau-Spezialgesellschaften vom 4« September 1968 
Anwendung« A wurde mit Ablauf des 27» Januar 1971 frist­
los entlassen«

Die Klägerin ist die Trägerin der gesetzlichen Kranken­
versicherung des Lehrhauers A A war während der
Zeiten vom 6« bis zum 22« August 1970 und vom bus
zum 5 Dezember 1970 arbeitsunfähig krank Für die erste Krank- 
heitszeit zahlte ihm die Klägerin 476,—  DM und fttr die zweite 
Krankheitszeit 618,80 DM Krankengeld, nachdem die Beklagte die 
Lohnfortzahlung vjahrend der genannten Zeiträume verweigert 
batte

Gestutzt auf den gesetzlichen ForderungsubergaflK 'ftacht die 
Klägerin im vorliegenden Verfahren den Anspruch auf Lohnfort- 
zahlung gegen die Beklagte in Hohe aer Krankengeldleistusgem 
geltend« Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen«

Sie halt den Klageanspruch für unbegründet, weil A 
wahrend der Krankheitszeiten wegen Arbeitsbummelei ohnehin 
keinen Lohnanspruch gehabt hatte Es ist unstreitig, daß 
A am 5. August und 16« November 1970, jeweils am Tage
vor Beginn der Arbeitsunfähigkeit, unentschuldigt gefehlt hat« 
Unstreitig ist ferner, daß A weiterhin an folgenden Ta­
gen ganz oder teilweise unentschuldigt gefehlt hat 

am 16« Juni
am 19« Juni (nur 7 Stunden gearbeitet) 
am 22« Juni (nur 6 1/2 Stunden gearbeitet) 
am 23« Juli 
am 24 August
am 15« Oktober (nur 7 1/2 Stunden gearbeitet) 
am 16« Oktober (nur 7 Stunden gearbeitet) 
am 21 Oktober
am 2 November
am 18 Dezember (Freitag)
am 23o Dezember (nach 7 Stunden vorzeitig ausgefahren)
am 12« Januar 1971 und am 14 Januar 1971 jeweils nach 

7 1/2 Stunden vorzeitig ausgefabren3 
am 15 Januar 1971
am 18« Januar 1971 (nach 7 Stunden vorzeitig ausgefahren) 
am 25 , 26« und 27 Januar«
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Die Beklagte halt ferner den Klageanspruch auf Ormid des 
§ 34 des Manteltarifvertrages für die Arft eit er des 
westfalischen Steinkohlenbergbaus für verfallen. Die genannte 
Vorschrift, die der hier anwendbare Tarifvertrag gemäß § 2 
übernimmt, lautet

"1, Beschwerden wegen unrichtiger Lohnzahlung wer­
den nur berücksichtigt, vjenn sie sofort bei der Auszah­
lung bei dem auszahlenden Angestellten angebracht werden,

2 Beschwerden wegen unrichtiger Ermittlung oder 
Errechnung des Lohnes sind von den Betnebsangehoiigen 
unveizugl, vorzubringen,

3 Die Ansprüche der Abs«&se 1 «und -2 ^
falls im Wege der Klage innerhalb einer Ausschlußfrist 
von 6 Monaten seit dem Auszahlungstage geltend zu ma­
chen, Ansprüche anderer Art werden hierdurch nicht be­
rührt o Die Uerksleitung hat Ansprüche auf Rückzahlungen 
zu Unrecht gezahlten Lohnes - gegebenenfalls im Klage­
wege - innerhalb der gleichen Ausschlußfiist von 6 Mo­
naten geltend zu machen,

4, Nach Ablauf vorstehender Printen gilt die Ent­
lohnung unter Ausschluß des Gegenbeweises als rechtffl#ßig-i;: 
und rechtsgültig erfolgt. Die Ansprüche anderer Art 
(Abs, 3) werden dadurch nicht berührt,"
Das Arbeitsgericht hat den Lehrhauer A als Zeugen

darüber vernommen, aus welchen Gründen er am 5® August und 
16, November 1970 nicht bei der Beklagten gearbeitet hat® < 

Das Arbeitsgericht hat danach die Beklagte antragsgemäß 
veruiteilt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der 
Beklagten gegen dieses Urteil zuruckgewiesen. Das Landesap- 
beitsgencht halt auf Grund der Aussage des Zeugen A 
fur erwiesen, daß dieser nicht über den 5 August bzw, den 
16 November 1970 hinaus unentschuldigt der Arbeit fernge- 
blieben wäre. Das Landesarbeitsgericht folgert dies aucc aus 
dem Gesamtverhalten des Zeugen, der - abgesehen von der Zeit 
vom 25, bis 27, Januar 1971 - immer nur an einzelnen Tagen 
gefehlt habe

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte 
das Ziel der Klageabueisung \exter.
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Entscheidungsgrunde^

1«. Das Landesarbeitsgericht geht m  rechtlicher Hinsicht zu­
treffend davon aus, daß der Anspruch auf Lohnfortzahlung nicht 
besteht, wenn die Zeit der Arbeitsunfähigkeit mit einer Perio­
de des Arbeitsausfalls - mag dieser auf betrieblichen oder per­
sönlichen Gründen beruhen - zusammenfallt und der Arbeiter dem­
nach auch bei fortbestehendei Arbeitsfähigkeit keinen Lohnan­
spruch hatte erwerben können Es ist allgemein anerkannt, daß 
das Lohnfortzahlungsgesetz nur den Lohnanspruch schützt und 
aufrechterhalt, der andernfalls allem durch den Tatbestand 
der Arbeitsunfahigkeit in Portfall kommen wurde (vgl® bereits 
das Senatsurteil vom 10o Februar 1972 - 5 AZR 550/71 - dem­
nächst AP Nr«, 15 zu § 1 LohnFG)«, Von dieser rechtlichen Prä­
misse sind auch beide Parteien wahrend des gesamten Rechts­
streits ausgegangen«.

Der Senat ist an die tatsächliche Feststellung des Landes­
arbeitsgerichts, der Hauer A ware wahrend der genannten
Krankheitszeiten nicht unentschuldigt der Arbeit femgeblie- 
ben, gemäß § 561 Abs«, 2 ZPO gebunden Das Landesarbeitsgerxcht 
durfte sich bei dieser Feststellung ohne Verfahrensverstoß auf 
die Aussage des Hauers A stutzen? dazu durfte es ferner
das Gesamtverhalten von A würdigen, insbesondere den
Umstand, daß er im wesentlichen immer nur einzelne Tage oder 
Bruchteile von Tagen unentschuldigt gefehlt hatte«. Diese Wür­
digung verliert entgegen der Ansicht der Revision nicht ihre 
Grundlage deshalb, weil A einmal drei Tage hinterein­
ander, nämlich vom 25 bis 27® Januar 1971 (also nacn den 
nier erheblichen Zeitspannen) unentschuldigt gefehlt hatte»
Es ist ausgeschlossen, hieraus, so wie die Revision dies wi]], 
den Schluß zu ziehen, A sei "charakterlich und typen-
maßig, ein Mensch, der zu längeren "Arbeitsbummeleien" neige 
Aus einer einmaligen dreitägigen sog® "Arbeitsbummelei1 sann 
man keine allgemeinen Erfahrungstatsachen herleiten Ebenso 
wenig ist richtig, daß das Gesamtverhalten von A
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eine Aussage über sein vermutliches Verhalten wahrend der 
Zeiten der Arbeitsunfähigkeit überhaupt nicht gestatte und 
daher der vom Lohnglaubiger zu führende Nachweis des allei­
nigen Kausalzusammenhanges zwischen Arbeitsunfähigkeit und 
Lohnausfall nicht erbracht sei* Es ware allenfalls der 
Schluß erlaubt, daß A es mit der Erfüllung der Ar­
beitspflicht nicht immer genau genommen hat, nicht aber 
der, daß er ständig oder auch nur mit einer gewissen Regel­
mäßigkeit über längere zusammenhängende Perioden hin eg 
unentschuldigt am Arbeitsplatz zu fehlen pflegte. Da die 
tatsächliche, keinen Z\ eifei zurucklassende Feststellung 
des Landesarbeitsgerichts somit durch die Angriffe der 
Revision nicht erschüttert wird, braucht der Senat nicht 
die Präge zu erörtern, wer den erforderliclien^tlrskchenzu- 
sanm^enhang zwischen Arbeitsunfähigkeit und Lohnausfall dar­
zutun und zu beweisen hat
2 Das sich m  einer Reihe von Fehlschichten äußernde
Fehlvcrhalten des Haueis A berührt auch unter son­
stigen rechtlichen Gesichtspunkten nicht dessen Lohnanspruch 
für die genannten Krankheitszeiten, wahrend denen er un- 
stieitig arbeitsunfähig war* § 1 LohnFG enthalt entgegen 
dei Ansicht der Revision keine Regelung, die die Rechtslage 
unterschiedlich behandelt, je nachdem, ob der Lobnfortzan- 
lungsanspruch von einem gehörig oder fehlerhaft die Arbeits­
pflicht erfüllenden Arbeiter erhoben wird (vgl die ent­
gegengesetzte Regelung in § 1 Abs. 2 des Gesetzes zur Re­
gelung der Lohnzahlung an Feiertagen) Auch unter den Ge­
sichtspunkt des Rechtsmißbrauchs laßt sich das Lohnzah­
lungsverlangen eines Arbeiters, der m  der Zeit vor dem 
Eintritt der Arbeitsunfähigkeit seine Arbeitspflicht ment 
gehörig erfüllt hatte, nicht beanstanden.
3 Zu Recht hat aas Landesarbeitsgericht den Klagean­
spruch nicht als verfallen angesehen § 3^ des >lcr maß­
geblichen Kanteltarifvertrages für die Arbeiter des rhei­
nisch-westfalischen Steinkohlenbergbaus erfaßt nach dem
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Urteil des Zweiten Senats (AP Nr«, 12 zu § 1 TVG Auslegung) 
nicht die tarifwidrige Entlohnung, sondern nur die vom Irr­
tum über die Arbeitstatsachen und die vom Rechenirrtum be­
einflußte Lohnregelung und Lohnberechnung„ Diesem von der 
Revision nicht mehr bekämpften Standpunkt schließt sich der 
erkennende Senat an» Vird einem Arbeiter die Lohnfortzahlung 
verweigert, so liegt ein Fall der tarifwidrigen Entlohnung 
vor

Die Revision war demnach zuruckzuueisen0

gez Dr Schroder Dr» Auffarth Siara
Seiler Schleinkofer
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