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hat der Funfte Senat debs Bundesarbeitsgeraichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 13. Jul:i 1972 durch den Senats-
prasidenten Dr Schroder, die Bundesrichter Dr Auffarth und

S1ara sowle die Bundesarbeitsrichter Seiler und Schleinkofer

fuir Recht erkannt

=

W

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 3 Dezember 1971
- 5 Sa 625/71 - uird auf Kosten Jexr Beklaglen
Zuruckgew.iesen
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Tatbestand
«  Beil der Beklagten, einer Bergbau-Spezialgesellschaft, war
seit dem 1. September 1968 der Lehrhauver A beschaftigt.
Auf das Arbeirtsverhalitnis fand der Tarifvertrag fur die Arbea-
ter der Berghau-Speziralgesellschaften vom 4. September 1968
Anwendung. A wurde mit Ablauf des 27. Januar 1971 frast-
los entlassen,

Die Klagerin 18t die Tragerin der gesetzlichen Kranken-
versicherung des Lehrhauers A A war wihrend der
Zeiten vom 6. bis zum 22. August 1970 uand vom UW. -Boxsmbe
zum 5 Dezember 1970 arbeitsunfahig krank Fur die erste Krank-
heitszeit zahlte ahm die Klagerin 476,-- DM und fir die zweirte
Krankheitszeirt 618,80 DM Krankengeld, nachdem die Beklagte die
Lohnfortzahlung wahrend der genannten Zeitraume verweigert
hatte

Gestutzt auf den gesetzlichen Forderungsubergaﬁggggght die
Klagerin 1m vorliegenden Verfahren den Anspruch auf Lohafert-
zahlung gegen die Beklagte in Hohe cer Krankengeldleistungen
geltend. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwelsen.

B1e halt den Klageanspruch fur unbegrundet, weil 4
wahrend der Krankheitszeiten wegen Arbeitsbummeler ohmehin
keinen Lohnanspruch gehabt hatte Es 1st unstreitig, daB

%

W?‘me =

et

A am 5. August und 16. November 1970, jeweils am Tage
vor Beginn der Arbeitsunfabigkeit, unentschuldigt gefehlt hat.
i Unstreatig 1st ferner, daB 4 weiterhin an folgenden Ta-

gen ganz oder teilweise unentschuldigt gefehlt hatb

am 16. Juni

am 19, Juni (nur ? Stunden gearbeitet)

am 22. Juni (nur 6 1/2 Stunden gearbeitet)

am 23, Julx

am 24 August

am 15. Oktober (nur ? 1/2 Stunden gearbeitet)

am 16, Oktober (nur 7 Stunden gearbeitet)

am 21 Oktober

am 2 November

am 18 Dezember (Freitag)

am 23, Dezember (nach 7 Stunden vorzeitig ausgefahren)

am 12. Januar 1971 und am 1% Januar 1971 jewells nach
7 1/2 Stunden vorzeitig ausgefahren,

an 15 Jesunuar 1971

am 18, Januar 1971 (nach 7 Stunden vorzeitig ausgefzhren)

am 25 , 26, und 27 Januar,
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Die Beklagte halt ferner den Klageanspruch auf Grumd des
§ 74 des Manteltarifvertrages fur die Arbeiter des rhexmasehw-x
westfalischen Steinkohlenbergbaus fur verfallen., Die genannte
Vorschrift, die der hier anwenabare Tarifvertrag gemaB § 2
ubernimmt, lautet

"1, Beschwerden wegen unrichtiger Lohnzahlung wer-
den nur berucksichtigt, wenn sie scofort ber der iAusszsh-
lung bei dem auszahlenden Angestellten angebracht werden.

2 Beschuerden wegen unrichtigér Ermiittlung oder
Errechnung des Lohnes sind von den Betriebsangehoiigen
unvel zugl. vorzubringen.

3 Die Anspruche der Absatze 1 apd 2 -83nd.-neks
falls im Wege der Klage innerhalb einer Ausschlufl
von 6 Monaten seit dem Auszahlungstage geltend zu ma-
chen. Anspruche anderer Art werden hiewvdurch nicht bhew
rubrt. Die Werksleitung hat Anspruche auf Ruckzahlquen
zu Unrecht gezahlten lohnes - gegebenenfalls im Klage-
wege - 1nnerhalb der gleichen iusschluﬁfllst von 6 ﬁb
naten geltend zu machen.

4, Nach Ablauf vorstehender Frigten gilt die Ent-~
lohnung unter AusschluBl des Gegenbeweises als rechimelaig.,
und rechtsgultig erfolgt, Iae spruche anderer Art
(Abs, %) werden dadurch nicht beruhrt.,"

Das Arbeitsgericht hat den Lehrhauer A4 als qugen
E

daruber vernommen, aus uvelchen Grunden er am 5. August und
16. November 1970 nicht bei der Beklagten gearbeitet hatb. .
Das Arbeitsgericht hat danach die Beklagte antragsgemal
verurteilt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der
Beklagten gegen dieses Urteail szuruckgewiesen. Das landesap-
beitsgericht halt auf Grund der Aussage des Zeugen 4
fur erwiesen, daB dieser nicht uber den 5 August bzu. den
16 November 1970 hingus unentschuldigt der Arbeit fernge-
blieben ware. Das landesarbeirtsgericht folgert dies aucno aus
dem Gesambtverhalten des Zeugen, der - abgesehen von der Zeirt
vom 25. bais 27. Januar 1971 - immer nur an einzelnen Tagen
gefehlt habe
M1t der zugelassenen Revisiron verfolgt die Beklagte
dasgs Ziel der Klageabueisung eiter.
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Entscheidungsgrunde
1. Das Lendesarbeitsgericht geht in rechtlicher Hingicht zu-
treffend davon aus, daB der Anspruch auf Lohnfortzahlung nicht
besteht, wenn die Zeit der Arbestsunfahigkeit mait einer Perio-
de des Arbeirtsausfalls - mag dieser auf betrieblichen oder per-
sonlichen Grunden beruhen - zusammenfallt und der Arbeiter dem-
nach auch bei fortbestehendeir Arbeitsfahigkeit keinen Lohnan-
spruch hatte erwerben konnen Es 1st allgemein anerkannt, daB
das Lohnfortzahlungsgesetz nur den Lohnanspruch schutzt und
aufrechterhalt, der andernfalls allein durch den Tatbestand
der Arbeatsunfahigkeit in Fortfall kommen wurde (vgl. bereits
das Senatsurteil vom 10. Februar 1972 - 5 AZR 3%30/71 - dem-
nachst AP Nr., 15 zu § 1 LohnPFG). Von dieser rechtlichen Pra-
misse sind auch beide Parteien wahrend des gesamten Rechts-
streits ausgegangen.

Der Senat 1st an die tatsachliche Feststellung des Landes-
arbeirtsgerichts, der Hauer A ware wahrend der genannten
Kranhheitszeiten nicht unentschuldigt der Arbeat ferngeblie-
ben, gemaB § 5671 Abs. 2 ZP0 gebunden Das Iandesarbeitsgericht
durfte sich ber dieser Peststellung ohne Verfshrensverstol auf
die Aussage des Hauers A stutzens dazu durfte es fermer
das Gesamtverhalten von A wurdigen, lnsbesondgre den
Umstand, daB er im wesentlichen immer nur einzelne Tage oder
Bruchteile von Tagen unentschuldigt gefehlt hatte., Ihese Woar-
digung verliert entgegen der Ansicht der Revision nicht ihre
Grundlage deshalb, weil A einmal drei Tage hanterein-
ander, namlich vom 25 bis 27, Januar 1971 (also nacn den
nrer erheblichen Zeltspannen) unentschuldigt gelehlt hatte.

Es 1st ausgeschlossen, hieraus, so wie die Revision dies will,
den SchluB3 zu ziehen, A sex Y"charakterlich und typen-
maBig, ein Mensch, der zu langeren "Arbeitsbummeleien' neige
Aus einer einmaligen dreitagigen sog. "Arbeltsbummeler’ sann
men heine allgemeinen Erfahrungstatsachen herleiten Ebenso
wenig 1st richtig, daf das Gesamtverhalten ven A

—
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eine Aussage uber sein vermutliches Verhalten wahrend der
Zeiten der Arbeitsunfahigkeit uberhaupt nicht gestatte und
daher der vom Lohnglaubiger zu fuhrende Nachweis des allei-
nigen Kausalzusammenhanges zwlschen Arbeitsunfahigkezt und
Lohnausfall nicht erbracht sei. Es ware allenfalls der
SchluB erlaubt, daB A es mit der Erfullung der Ar-
beitspflicht nicht i1mmer genau genommen hat, nicht aber
der, daB er standig oder auch nur mit erner gewissen Regel-
maBigkeit uber langere zusammenhangende Perioden hin eg
unentschuldigt am Arbertsplatz zu fehlen pflegte. Da die
tatsachliche, keinen Zieifel zurucklassende Feststellung
des Landesarbeitsgerichts somit durch die Angriffe der
Revision nicht erschuttert wird, braucht der Senat nicht
die Frage zu erortern, wer den erforderllc%%%7ﬁ%§§%%enzu-
sammenhang zulschen Arbeitsunfahigkeit und Lohnausfall dar-
zutun und zu bewelsen hat

2 Das sich ain einer Reihe von Fehlschichten aullernde
Fehlverhalten des Hauers A beruhrt auch unter son-
stigen rechtlichen Gesichtspunkten nicht dessen Lehnanspruch
fur die genannten Krankheitszeiten, wahrend denen er un-
stiertig arbeitsunfahig war. § 1 Lohn¥G enthalt entgegen
deir Ansicht der Revision keine Regelung, die die Rechtslage
unteischiedlich behandelt, Jje nachdem, ob der Lohnfortzarn-
lungsanspruch von elnem gehorig oder fehlerhaft die Arbeits-~
pflicht erfullenden Arbeiter erhoben wird (vgl die ent-
gegengesetzte Regelung 1n §8 1 Abs, 2 des CGesetzes zur Re-~
gelung der Lohnzahlung an Feiertagen) Auch unter dem Ge-
sichtspunkt des RechtsmiBbrauchs laBt sich das Lohnzah-
lungsverlangen eines Arbeiters, der in der Zert vor dem
Eintritt der Arbeitsunfahigheit seine Arbeitspflicht nicnt
gehorig erfullt hatte, nicht beanstanden.

3 Zu Recht hat aas Landesarbelrtsgericht den Klagesn-
spruch nicht als verfallen angesehen § 34 dec ti1er .aB-
geblichen Manteltarifvertrages fur die Arbeiter des rhei-
nisch-westfalischen Steinhohlenbergbaus erfalt nach dem
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Urte1l des Zweiten Senats (AP Nr. 12 zu § 1 TVG Auslegung)
nicht die tarifwidrige Entlohnung, sondern nur die vom Irr-
tum uber die Arbeitstatsachen und die vom Rechenirrtum be-
einfluflite Lohnregelung und Lohnberechnung. Diesem von der
Revision nicht mehr bekampften Standpunkt schlieBt sich der
erhennende Senat an. vird einem Arbeiter die Lohnfortzahlung
verwelgert, so liegt ein Fall der tarifwidrigen Entlohnung
vor

Die Hevision war demnach zuruchzuuelseh.

gez Dr Schroder Dr. Auffarth Glara
Seiler Schleinkofer
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