
Fur das Nachschlagewerk' Ja
Fur die Fachpresse1 Ja
Für die amtliche Sammlung1 H e m

105
ft jw m

G-esets TVG § 4- Ausschlußfristen, BGB § 242, Rahmentarif­
vertrag für Angestellte im Groß- und Außenhandel 
im Bereich der Uirtschaftsveieinigung Gioß- und 
Einzelhandel BezirksVereinigung Ruhrgehiet e V„ 
vom 23» Oktober 1969 § 9

Leitsätze 1„ § ßf TVG enthalt nur eine Ordnungsvorschrift, 
deren Verletzung Schadenersatzansprüche nicht 
begründet (im Anschluß an AP Ura 43 zu 0 4 TVG 
Ausschlußfristen) <>

2 Der Arbeitgeber ist im Regelfall nicht ver­
pflichtet, den Arbeitnehmer über die Allge­
mein verb mdli dike it eines den Betrieb erfassen­
den Tarifvertrages zu unterrichten

Aktenzeichen 5 AZR 100/72 
Urteil des BAG vom 6» Juli 1972 LAG Düsseldorf
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a l s  U rk u n d s b e a m te r  
a c r  C e s c h a f t s s f e i l e

Im Namen des Volkes! 105
Urteil
I n  S a chen

h a t  d e r  F ü n f t e  S e n a t  d e s  B u n d e s a ib e i t s g e j i c b t s  a u f  G r in d  d c i  
r u u n d l ic n e n  V e i l i a n d l u r g  vom 6 J u l i  1972 d u i c h  d e n  Senat'-- 
p i a s i d e n t e n  D r  S c h io a c r  d i e  B u n d e s i i c h t o r  S i a i a  u n d  B i c h l c i  
s o i i c  d i e  B u n d e s a i b e i t c u i c h t c r m  S c h ä f e r  u n d  d e n  B u n u c s a r -  
b e i t S i i c h t e i  K e l l e i  ±ui R c c n t  e r l a n n t

D ie  R e v i s i o n  d c i  K l ä g e r i n  g e g e n  d a s  U r t e i l  
d e s  L  nt c c d 'u (  i t s g c r i c ü t s  D u s s e l d o i f  vom 
22 De em ber 1971 -  6 ca 893/71 -  u l r d  a i f  
k o s t e n  d e r  K l ä g e r i n  z i  l  ic n g e i  i c ^ c n
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Tatbestand.
Die Klägerin v>ar seit 1964 bei der Beklagten, einer Groß­

handelsfirma, als kaufmännische Angestellte beschäftigt Am 
15o Januar 1970 \ urde sie vom Dienst suspendiert, am 27 Januar 
1970 i urde sie fristlos entlassen Das von der Klägerin einge- 
leitctc Kundigungsschutzverfahren \ urde m  der Berufungsinstanz 
durch einen von Londesaibeitsgericht nach dem Terrain vom 
180 Marz 1971 angeregten Vergleich vom 29 April 1971 beige- 
legt Der Vergleich lautet

'Die Parteien sind sich darüber einig, daß das Arbeits- 
\crheltnis zwischen ihnen im gegenseitigen Einvernehmen 
it dem 30 6 1970 sein Ende gefunden hat Die Genchts- 

1 osten und Auslagen beider Instanzen verden geteilt, 
tie außergerichtlichen Kosten tragt jede Partei selbst "

Schon vorher, nämlich mit Schreiben vom 26 April 1971, hatte 
die Kl germ die Beklagte aufgefordert, ihr das rückständige 
Gehalt für die Monate Februar und Juni 1970 zu zahlen Mit 
Schreiben vom 3 Mai 1971 lehnte die Beklagte die Zahlung ab. 
Sie berief sich hierbei auf den Verfall aer Foiderungen gemäß 
cci H cschlußregelung an § 9 des für allgemcin-verbindlnch er- 
1 laitcn Rahmentarifveiträges für Angestellte im Groß- und 
Außenhandel m  Bereich der Wirtschaftsveremigung Groß- und 
Außenhandel Bezirksvereinigung Ruhrgebiet e V vom 23 Okto­
ber 1969 (künftig TV) § 9 TV lautet wie folgt

" § 9
Fälligkeit und Erloschen von Ansprüchen

1 Das Gehalt ist am Schluß des Kalendermonats, Pro­
visionen und Vergütungen für Mehr-, Nacht-, Sorfn- 
und Feiertsgsarbeit sind spätestens am Schluß des 
folgenden Monats fällig, sofern sie nicht gemäß
§ 5 Ziff 1 Qurch Freizeit abgegolten sind
Dem Angestellten ist auf Verlangen uoer seine Be­
züge bei Fälligkeit Abrechnung zu erteilen

2 Der Anspruch auf vorgenannte Vergütungen sowie alle 
übrigen Ansprüche aus dem Tanfvertrag sind onmen
3 Monaten, alle sonstigen Ansprüche aus aem Arbeits- 
veitrag sina binnen 6 Monaten nach lalligveit aem 
anderen Vertragspaibner gegenubei geltend zu macnen

3 Dei U-’-’laubsansprucn ist bis zim 31 Marz aes nach­
folg enaen Kalenderjahres geltend zu macnen
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- 3 - 105
4 Im Falle der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses 

sind alle Ansprüche beider Aibeitsvertragsparteien 
binnen 2 Monaten nach tatsächlicher Beendigung des 
Arbeitsverhaltnisses dem anderen Vertiagspartner 
gegenüber geltend zu machen

5» Die Geltendmachung hat innerhalb der m  den Ziff, 2 
bis 4 gesetzten Fristen schriftlich zu erfolgen«,
Die Klage ist spätestens binnen eines weiteren Monats 
nach Ablauf vorgenannter Fristen zu erheben.
Ist Klage erhoben auf eine uiederkehrende Leistung, 
so ist zur Währung der Ausschlußfristen eine erneute 
Geltendmachung der erst spater fällig werdenden 
Leistungen nicht erforderlich

6 Eine Geltendmachung nach Ablauf der in Ziff 2 bis 5 
genannten Fristen ist ausgeschlossen. Das gleiche 
gilt bei Nichterfüllung der doit genannten Voraus­
setzungen,

7, Diese Fristen gelten nicht für Schadensersatzanspru- 
che aus mit Strafe bedrohten Handlungen,"

Mit de* vorliegenden Klage veilangt die Klägerin Ge­
haltszahlungen für die Zeit bis zum 30, Juni 1970 in Hohe 
von 7 500,—  DM,

Sie halt die tarifliche Ausschlußregelung auf die Kla- 
gefoiderung aus einer Reihe \on Gründen nicht anwendDar, In 
erstei Linie beruft sie sich hierbei auf § 10 TV, der be­
stimmt, daß bestehende günstigere Abmachungen aus Anlaß des 
Abschlusses des Tarifvertrages nicht zuungunsten der Ange­
stellten veiandert werden ourfen, § 9 TV verändere nier die 
vorher gegebene Rechtslage zuungunsten der Klägerin Vor 
dem Inkrafttreten dieser Vorschrilt habe m  ihrem Aroeits- 
verhaltnis keine Ausschlußregelung gegolten, der Gehaltsan­
spruch habe lediglich der normalen zweijährigen Verjanrurg 
unterlegen. Diese Verjährungsfrist sei durch eine kürzere 
Axisschlußfrist ersetzt worden Daher sei jetzt die Rechts­
stellung der Klägerin ungünstiger als früher

Die Ausschlußklausel sei ferner desnalb unanwendbar, 
weil die Klägerin von ihr Keine Kenntnis gehabt habe Die 
Beklagte habe es verabsäumt, den Tarifvertrag im Betrieb 
auszulegen, und es unterlassen, die nicht organisierte Kle- 
gexin darauf hinzuweisen, aaß und welcher Tarifvertrag uoer- 
haupt m  Frage komme, ferner, daß dieser Tarifvertrag für
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allgemeinverbindlich erklärt worden sei Deshalb habe sie 
jedenfalls einen Schadenersatzanspruch gegen die Beklagte, 
der darauf hinauslaufe, daß die Klägerin Ja re Gehaltsan- 
spruche trotz der tariflichen Ausschlußklausel behalte

Nach der Ansicht der Klägerin veistoßt die Berufung 
der Beklagten auf die Ausschlußklausel auch gegen Treu und 
Glauben,, Einen solchen Verstoß sieht die Klägerin zunächst 
dann, daß die Beklagte den Vergleich vom 29 April 197^ 
abgeschlossen habe, ohne vorher zum Ausdruck zu bringen, 
sie werde kein Gebalt mehr zahlen« Dadurch habe sie die 
Klägerin davon abgehalten, das Berufungsverfahren im Vor­
prozeß weiter durchzufuhren Die Klägerin habe damit auch 
tie voglichkeit vciloren, im Falle ihres Unleil-i egens im 
lorpiozcß ein Wiederaufnahmeverfahren durchzufuhren Eine 
solche Wiederaufnahme hatte sich durchsetzen lassen, denn 
es habe sich inzwischen herausgestellt, daß die Grunde 
durch die fristlose Kündigung unberechtigt seien Dieser 
Grund habe nämlich m  Angriffen gegen den früheren Ge­
schäftsführer Sch bestanden Inzwischen habe sicn aber 
die Berechtigung dieser Vorwurfe erwiesen« Sch sei des­
halb auch aus den Diensten der Beklagten entlassen worden« 

Nit Treu und Glauben sei die Berufung auf die Aus­
schlußklausel auch deshalb nicht zu vereinbaren, weil di° 
Beklagte die Klägerin durch ein Schreiben vom 2 Feoruar 
1970 m  den Glauben versetzt habe, das Gebalt werde ihr im 
Falle der Rechtsunwirksamkeit der fristlosen Kündigung ge­
zahlt weiden Dieses Schreiben vom 2« Februar 1970 lautet 
wie folgt

Trau B hatte kein Gehalt von DM 1 500,— ,
sondern das Gehalt betrug DM 1 400,— « Flau B 
hatte lediglich einen frei;i31igen Fahrtkostenzuschuß 
von DM 100,—  monatlich als Kilometergeld bekommen 
nd hat diesen Betrag auch ohne Widerspruch angenom­
men Sie oeaankte sicn seinerzeit bei Her^n Sen 
für das Entgegenkommen
iS^c^dem Frau B nicht mehr zu ihrer Dienst­
stelle fahrt, entfallt das Kilometergeld oereits oe- 
jii^flich Herr Sch bat mich angewiesen Ihnen mit­
zuteilen, daß das Gehalt von Frau B in Zukunft
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wieder mit DM 1 400,—  angegeben und ausgezablt wird 
Einen Einfluß auf die Rente hat das Geld weder bei Zah­
lung noch bei Abzug 11
Das vorgenannte Schreiben stellt die Antwort der Beklag­

ten auf ein Schreiben der Klägerin vom 23 ■> Januar 1970 mit 
folgendem Inhalt dar

"Im Aufträge von Frau B ubersende ich Ihnen
m  der Anlage die Lohnsteuerkarte 1970 für meine 
Auftraggeberin®
Bei dieser Gelegenheit bittet meine Auftraggeberin, bei 
den monatlichen Gehaltsabrechnungen ab Januar 1970 das 
Bruttogehalt wahrheitsgemäß mit 1 500,—  DM anzigeben 
und nicht, wie das im Jahre 1969 geschehen ist, mit 
monatlich 1 400,—  DM, wobei die Differenz von 100,—  DM 
als angebliche Abgeltung von Kilometergeld angesehen 
wurde und m  der Lohnabrechnung nicht erschien Im 
Hinblick darauf, daß diese Handhabung unter Umstanden 
einen nachteiligen Einfluß auf die Hohe der Rente memei 
Auftraggeberin haben konnte, ist meine Auftraggebeim 
nicht mehr aamit einverstanden, daß in Zukunft ihr Ge­
halt wahrheitsuidng um 100,—  DM gennger ausgev lesen 
wird "
Die Klägerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 7=500,—  DM 
brutto zu zahlen mit der Maßgabe, daß hiervon 
ein Betrag von 3 191,90 DM an das Arbeitsamt 
Essen abzufuhren ist®

Die Beklagte hat beantragt, 
die Klage abzuweisen 

Sie hat entgegnet Sie naoe mit dem Abschluß des Ver­
gleichs im Vorprozeß nicht auf die Geltendmachung des Ver­
falls der Gehaltsforderung verzichten wollen noch irgend­
eine Zahlungsverpflichtung bis zum Ende des Arbeitsverhalt- 
nisses übernommen Dies xonne aus dem Vergleichstext nicht 
herausgelesen werden® Abgesehen davon habe ihr damaliger 
Prozeßbevollmachtigter im Termin vom 18® Marz 1971 vor dem 
Laudesaibeitsgencht ausdrücklich zu verstehen gegeben, er 
werde auch bei Annahme des vom Gericht vorgeschlagenen Ver­
gleichs eine Gehaltszahlung nicht empfehlen

Die Klägerin ist m  beiden Vorinstanzen unterlegen 
Das Lanaesarbeitsgencht hat die Klageforderung aufgund aes 
§ 9 TV als verfallen angesehen

Mit der Revision verfolgt die Kl germ das Ziel ihrer 
Klage m  vollem Umfang weiter

6
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Entscheidungsgrunde_

Die Revision ist nicht begründet
1 Erstmals m  der Revision vertritt die Klägerin die An­
sicht, auf die Klagefoiderung sei, wenn überhaupt, die Aus­
schlußregelung in § 9 Nr 4 TV anzuuenden § 9 Nr 4 ver­
kürzt "im Palle der Beendigung des Arbeitsverhaltmsses" die 
Ausschlußfrist auf z\ ei Monate, und z\ ar sind innerhalb die­
ser Trist die Ansprüche beider Parteien "nach tatsächlicher 
Becnciifung des Aibeitsverhaltmsses" der anderen Seite gegen­
über beltend zu machen hit dieser Ausschlußklausel hat sich 
dei Senat bereits mehrfach befaßt In AP Nr 45 zu § 4 TVG 
Ausschlußfristen hat er dazu ausgefuhrt, § 9 Nr, 4 TV greife 
nicht ein, solange ^egen eines schvebenden Kuna^g uagsschi tz- 
p^ozesses noch gar nicht fcststehe, ob ein Pall der Beendi­
gung des Arbcitsverh iltnisses vorliege

In vorliegenden Pall kann diese Präge offen bleiben 
Die Tension ubersieht, daß hier bereits die allgemeine Ver­
fallklausel des § 9 Nr 2 TV aurchgreift Auch die dort ge­
nannte dreimonatige Verfallfnst ist von der Klägerin nicht 
einge alten toiden. Es ist daher nicht erforderlich, auf die 
Bedeutung des besonderen Verfalltatbestandes des § 9 Nr 4 TV 
einzugehen»
2 Das Urteil des Landesarbeitsgerichts laßt entgegen der 
Ansicht der Revision keinen Rechtsfehler erkennen, wenn es 
trotz der Bestimmung des § 10 TV den § 9 TV auf das Arbeits- 
verhaltnis der Klägerin Am endung finden laßt Den Darlegun­
gen des Landesarbeitsgerichts hierzu kann auch im einzelnen 
voll beigepflichtet \ erden Indem § 10 TV bestehende günsti­
gere fbrnachungen unberührt laßt gibt er nur die selbstver­
ständliche Rechtslage vueaer, daß emzelvertraglich die ta- 
m l i c h  normierten Arbeitsbedingungen für den Arbeitnehmer 
günstiger gestaltet verden können Eine darüber hmausgenen- 
dc Bc( eutung hat die - an sich abe’f Lässige - T üfnorm 
nicht Sie jxann daher der Gelting des Tarifvertrages ment 
m  aen Bereichen entgegenstehen, m  aenen es - wie dies 
hmsic itlich der Geltung von Ausschlußfristen der Pall ist -
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- 7 - 105
an einer einzelvertraglichen Regel^nr überhaupt fehlt Abge­
sehen davon ist es nicht richtig daß aie Verfalliegelung 
des § 9 TV für die Klägerin ungünstiger als die bisherige 
Rechtslage ist Diese Argumentation der Revision stellt 
allem auf den vorliegenden Fall ab, m  dem allerdings die 
Ausschlußklausel zu ungünstigeren Ergebnissen für die Klägerin 
fuhrt Es darf aber nicht ubersehen werden, daß die tarifli­
che Verfallregelung ebenso auch Ansprüche der Aibeitgeber- 
seite erfaßt, in diesem Falle ist die Rechtslage nach dem 
Tarifvertrag für die Klägerin besser als sie vorher gewesen 
war Die Frage der Günstigkeit kann nicht allein nach dem 
Einzelfall entschieden werden, vielmehr muß auf die generelle 
Wirkung von Ausschluß^ausein abgestellt werden»

Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden, wenn 
sie meint, § 9 TV verdränge die bisher für das Arbeitsver- 
haltnis geltende Verjahrungsregelung und sei aus diesem 
Grunde eine ungünstigere und nach § 10 TV nicht anwendoare 
Regelung» Dabei ist ubersehen, daß Ausschlußfristen nicht 
an die Stelle von Verjahrungsregelungen treten» Beide Rege­
lungen bestehen vielmehr unabhängig voneinander Abgesehen 
davon stellen sich die gesetzlicher V jahrungsvn schnften 
nicht als "bestehende günstigere Abmachungen" i. S» von § 10 
TV dar
3 Unerheblich ist es, daß die Klägerin die Ausschlußfrist 
nicht gekannt hat (z B» BAG AP Kr 30 zu § 4 TVG Ausschluß- 
fusten)

Ohne Belang für den Lauf der Ausschlußfrist ist auch, 
daß die Beklagte den Tarifvertrag nicht im Betrieb ausgelegt 
hat § 8 TVG ist, wie der Senat zu § 7 TVG a F bereits ent­
schieden hat (AP Nr A3 zu § 4 TVG Ausschlußfristen, eine 
reine Ordnungsvorschrift, aus deien Verletzung keine Schaden­
ersatzansprüche hergeleitet werden können» Die Uichtauslage 
eines Tarifvertrages stellt für sich allein auch noch keine 
Treuwiangkeit dar, die gegenubei der Versäumung einer Aus­
schlußfrist den Eimand der unzul issigen RechtsausuDung 
lechtfertigen ionnte (BAG AP Ur 1 zu § 1 TVG Besugnanme auf 
Taiifvertrag)»
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Die Revision meint allerdings, es komme nicht so sehr auf 
die fehlende Auslage des Tarifvertrages an als vielmehr darauf, 
naß cie Beklagte jeden Hinweis auf den Tarif^c-iiag und dessen 
illgememverbindlichkeit unterlassen habe Auch dieser Stand­
punkt der Revision ist rechtsimg Neben der Auslagepflicht 
kann eine davon unabh ingige weitere Belohrungspflicht des 
Arbeitgebers m  Hinblick auf das Eingreifen tariflicher Rege­
lungen nicht angenor'"en werden«, Hatte der Gesetzgeber dies ge- 
\ollt, so hatte er dies unschwer im Tarifvertragsgesetz selbst 
medcrlegen können Es muß hier gelten, vas der Senat bereits 
m  AP Nr 1 zu § 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag gesagt hatte 
Einem der Mitte des 20» Jahrhunderts lebenden Menschen 
^Arbeitnehmer) ist zuzunuten, sich die Rechtskenntnisse zu ver­
schaffen, die er ^m Arbeitsieben für die Wahrnehmung seiner 
sozialen Sicherheit brauche Hierfür stehen ihm m  ausreienen- 
den Ncßc sachkundige Interessenverbande und Organisationen 
sowie sonstige Informationsmittei zur Verfügung

In Emzelfall kann zv ar aus besonderen Umstanden eine 
Hmweispflicht des Arbeitgebers erwachsen, so z B dann, wenn 
er von Arbeitnehmer ausdrücklich gefragt wird Derartige be- 
sondeic Umstande sind hier jedoch nicht vorgetragen und aucn 
nicht ei sichtlich
4 Das Landesarbeitsgericht hat die Rechtslage ferner inso­
fern zutreffend beurteilt, als es der Eundigungsscnutzklage 
nicht die Uirkung einer Geltendmachung der Lohnforderung oei- 
m_ßt Dies entspricht der mehrfach geäußerten Rechtsansicht 
des Bundesaibeitsgerichts (AP Nr 31 und 4-3 zu § 4 TVG Aus- 
schlußfusten)«. In diesen Entscheidungen ist auch dargelegt, 
daß auf § 615 BGB gestutzte Lohnanspruche eines Zeitlormar- 
beitnelneis zu dem Zeitpunkt fällig weraen zu dem sie oei 
Leistung der Dienste fällig geworden waren Es besteht keir 
Anlaß, für den vorliegenden Fall einen anderen Standpunkt 
einzunchmen
5 Es verstoßt, wie das Landesaibeitsgencht zutreffend 
anmm t, auch nicht gegen Treu und Glauben, v enn die Beklagte 
sich auf die Ausschlußklausel beruft
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Soweit die Klägerin den Verstoß gegen Treu und Glauben 

mit dem Schreiben der Beklagten vom 2 Februar *1970 begrün­
det, kann sie damit m  der Revisionsinstanz nicht mehl ge­
hört werden Das Landesarbeitsgericht hat nämlich dem Schrei­
ben vom 2 Februar 1970 eine bestimmte tatsächliche Ausle­
gung gegeben, die m  der Revisionsm^tsnz hmgenomnen werden 
muß Das Landesarbeitsgericht hat fe^tgcstöllt,die Beklagte 
habe m t  dem Schreiben erkennbar nicht erklären wollen, sie 
werde sich auf die tarifliche Verfallklausel im Falle des 
Scheiterns der fristlosen Kündigung nicht berufen* Nach der 
Auffassung des Landesarbeitsgerichts stellt dieses Schreiben 
nur eine Antv ort der Beklagten auf einen bereits vor der 
fristlosen Kündigung ausgebrochenen Streit über die Gehalts­
hohe dar Irgendwelche Verfatuensrugen erhebt die Revision 
gegen die Feststellung des Londesarbeitsgerichts nicht Sie 
beschrankt sich vielmehr darauf, einen anderen Standpunkt zu 
veitreten Damit allem kann die Revision nicht durchdringen

Entgegen der Ansicht der Revision setzt sich aie Beklagte 
mit ihrer jetzigen Berufung auf die Verfallklausel nicht m  
tueuwidnger Weise m  Gegensatz zu ihrem Verhalten beim Ab­
schluß des Vergleichs im Vornrozeß* Das ist schon deshalb 
ausgeschlossen, weil nach den tatsächlichen Feststellungen 
des Landesarbeitsgerichts (S 13 des Urteils) der Prozcßoe- 
vollmachtigte der Beklagten dem Bevollmächtigten der Klägerin 
vor Abschluß des Vergleichs ausdrücklich gesagt hat, er werde 
auch bei Abschluß des vorgeschlagei en Vergleichs weitere Ge­
haltszahlungen an die Klägerin nicht empfehlen* Es brauent 
daher nicht erörtert zu werden, ob die Beklagte verpflicntet 
ge\ esen wäre, d m  Klägerin vor Abschluß des Vergleichs uoer 
das Bestehen oder Nichtbestehen von rückständigen Gehalts- 
foiderungen aufzuklaren

Die Klägerin sieht m  der Berufung auf die Ausschluß­
frist einen Verstoß der Beklagten gegen Treu und Glauben 
feiner deshalb als gegeben an weil sich nunmehr die Unoe- 
grunaetheit der zu ihrer fristlosen Entlassung führenden 
Ciunde herausgestellt habe Dies müsse, so meint die K t-ej n i
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um so mehr gelten, als die Beklagte die von der Klägerin 
erhaltenen Informationen dazu vert endet habe, um sich von dem 
ihre Interessen schuer schädigenden früheren Geschäftsführer 
Sch zu trennen Alle diese En agungen der Beklagten sind 
jedoch durch den Vergleich im Vorprozeß erledigt Sie hatten 
von vornherein nur eine Rolle im Hinblick auf die Frage spie­
len können, ob ein uicntiger Grund für die Kündigung des Ar­
beiten crhal trusses vorlag oder nicht Die Frage des Vorlie- 
gcrs des nichtigen Grundes ist aber abschließend durch den 
Vergleich in VorprozeP geregelt und kann nun nicht mehr auf- 
gorollt uerden.

gez D Schroder
E Jehafer

Bichler
Keller

Siara
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