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Fur das Nachschlageubrk! Ja
Fur die Fachpressect Ja 1 05
Fur die emtliche Sammlung! Nein
§. Jult ur2
Gesetz TVG § 4 AusschluBfrisien, BGB § 242, Rahmentarif-

vertrag fur Angestellte im GroB- und AuBenhsndel
im Bereich der Virtschaftsveieinigung Girof~ und

Einzelhandel Bezarksvereinigung Ruhrgebiet ¢ V.

vom 23. QOktober 1969 § 9

Leitsatze 1. § 8 TVG enthalt nur eine Ordnungsvorschrift,

dercen Verletzung Schedenersatzanspruche nacht
begrundet {(aim AnschluB an AP Nr. 43 zu § 4 TVG
AusschluBfristen).

2 Der Arbertgeber ist im Regelfall naicht ver-
pflachtet, den Arbeirtnehmer uber die Allge-
meinverbrndlichkeit eines den Betrieb crfassen-
den Tarifvertrages zu unterrichten

Aktenzeichen 5 AZR 100/72
Urterl des BAG vom 6. Juli 1972 LAG Dugcseldor?f
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2. AZR 100/72
6 8a 893/71 Dusseldorf

Im Namen des

am 6 Juli 1972

gez Wweinrich,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

acr Geschaftsstelle lhi!ﬂ

105

In Bachen

2

N 19p [Id L, Yony :s

hat der Tunftc Senat des Bundesaibeitsgerichts auf Grind de:x
nundlicnen Verhandlurg vom 6 dJuli 1972 durch den 8enate-
pirasidenten Dr Eeliooer die Bundesiichteor Siara und Bichle:z

ol 1c ale RBundesalbeitc.oichtorin £ehafer und den Buncosar—

heitscichter Keller Lur Boeent erlannt

Die Revision der hloagerin pegen das Urteal
des L ncesaribortsiericnts Dusseldolf vom
22 De ember 1971 - 6 %a £9%/71 - uird a1 [
hosten der L£Llagerila 211 1Chg,el 1CvLn

1 on Rechts re (,en !
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Die Klagerin war seit 1964 bei der Beklagten, einer Grol-
handelsfirma, als Lhaufmannische Angestellte beschaftigt Am

www.prinz.law

15, Januar 1970 vurde sie vom Dienst susgpendiert, am 27 Januar

1970 1urde sie fristlos entlassen Das von der Klagerin einge-~
lertete Xundaigungsschutzverfahren 1urde in der Berufungsinstan
durch cainen von Iondesaibeitsgericht nach dem Termin vom

18, Marz 1971 angeregten Vergleich vom 29 April 1971 beige~
legt Der Vergleich lautet

‘Dic Parteien sind sich daruber einig, daB das Arbeits-
verheltnis zuischen ihnen 1m gegenseltigen Finvernehmen
1t dem 30 6 1970 scin Ende gefunden hat Die Gerichts-
'osten und Auslagen beider Instanzen verden geteilt,
c1e aulBergerichtlichen Kosten tragt jede Partei selbst

Schon vorher, namlich mit Schreiben vom 26 April 1971, hatte
dic Kl gerin die Beklagte aufgefordert, ihr das ruckstandige
Gehalt fur die Monate Februar ind Juni 1970 zu zahlen Mit
Schreiben vom 3 Maa 1971 lehnte die Beklagte die Zahlung ab.
S1e berief sich hie.ber auf den Verfall aer Forderungen gemal
(1 M sschluBregelung in § 9 des fur allgemcin-verbindlich er-
1 lar ten Rahmentarifveitrages fur Angestellte im GroB- und

AuBenhandel im Bereich der Wirtschaftsvereinigung GroB- und
AuBerhandel Bezirhsvereinigung Ruhrgebiet e V wom 23 Okto-
ber 1869 (hunftig TV) § 9 TV lautet wie folgt

1 § 9
Falligkeit und Erloschen von Anspruchen

1 Das Gehalt 1st am SchluBl des XKalendermonats, Pro-
visionen und Vergutungen fur Mehr-, Nacht-, Sorn-
und Feiertagsarbeat sind spatestens am Schlull des
folgenden Monats fallig, sofern sie nicht gemal
§ 3 Zaff 1 ourch Frcizeit abgegolten sind

Dem Angestellten 1st aguf Verlangen uover seine Be-
zuge beir Falligkeait Abrechnung zu erteilen

2 Der Anspruch auf vorgenannte Vergutungen sosie alle
ubrigen Anspruche aus dem Taiifvertrag sind oinnen
5 Monaten, alle sonstigen Anspruche aus aem Arbeits-
vertrag sina binnen 6 Monaten nach lrallig.eit cem
anceren Vertragspa: tner gegenuber geltend zu macnen

3 Der Urlaubsansprucn 1st bis zum %1 DMarz aes nach-
folgenacen Kalenderjahres gelbtend zu macnen
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4 Tm Falle der Beendigung des Arbeitsverhaltnilsses
sind alle Anspruche beider Aibeirtsvertragsparteien
binnen 2 Monaten nach tatsachlicher Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses dem anderen Vertiagspartner
gegenuber geltend zu machen

5. Die Geltendmachung hat innerhalb der in den Zaff. 2
bis 4 gesetzten Fristen schrifilich zu erfolgen.
Die Klage 1st spatestens binnen eines weiteren Monats
nach Ablauf vorgenarnter Fristen zu erheben.

Ist Klage erhoben auf eine wiederkehrende Leistung,
s0 st zur kahrung der AusschluBfristen eine erneute
Geltendmachung der erst spater fallig werdenden
Leistungen nicht erforderlich

6 Eine Geltendmachung nach Ablauf der in Ziff 2 bis 5
genannten Fristen 1st ausgeschlossen. Das gleiche
g11lt ber Nichterfullung der dext genannten Voraus-
setzungen,

7. Diese Fristen gelten nicht fur Schadensersatzanspru-
che aus mit Strafe bedrohten Handlungen."

M1t de. vorliegenden Klage verlangt die Klagerin Ge-
haltszahlungen fur die Zeit bis zum 30. Juni 1970 in Hohe
von 7 500,-- DM.

S1e halt die tarifliche AusschluBregelung auf die Kla-
gefoiderung aus einer Reihe ivon Grunden nicht anwendoar. In
erster Linie beruft sie sich hierbei auf § 10 TV, der be-
stimmt, dafB bestehende gunstigere Abmachungen aus Anlall des
Abschlusses des Tarifvertrages nicht zuungunsten der Ange-
stellten verandert werden aurfen. & 9 TV verancere nier die
vorher gegebene Rechtslage zuungunsten der Klegerin Vor
dem Inkrafttreten dieser Vorschriii habe in i1hrem Arpeits-
verhaltnis keane AusschluBregelung gegolten, der Gehaltsan-
spruch habe lediglich der normalen zweljahrigen Verjanrurg
unterlegen. Diese Verjahrungsfrist seir durch eine kurzere
Ausschlufllifrist ersetzt worden Daher se1l jetzt die Rechts~
stellung der Klagerin ungunstiger als fruher

Die AusschluBklausel sei ferner desnalb unanwendbar,
well die Klagerain von 1hr xeine Xenntnis gehabt habe Dae
Beklagte habe es verabsaumt, den Tarifvertrag im Betrieb
auszulegen, und es unterlassen, die nicht organisier.c Klo-
gerin aarauf hinzuwelisen, aall und welcher Tarifvertreg uver-
haupt 1n Frage komme, ferner, daBl dieser Tarifvertrag lur
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allgemeinverbindlich erklart worden sexr Deshalb habe sie
Jedenfalls einen Schadenersatzanspruch gegen die Beklagte,
der darauf hinauslaufe, daB die K.sgerin .hre Gehaltsan-
spruche trotz der tariflichen AusschluBklausel behalte

Nach der Ansicht der Klagerin verstoBt die Berufung
der Behlagten auf die AusschluBklausel auch gegen Treu und
Glauben. Einen solchen VerstoB sieht die Klagerin zunachst
daran, daB die Behlagte den Vergleich vom 29 Apral 1971
abgeschlossen habe, ohne vorher zum Ausdruck zu bringen,
sie werde keain Geball rnehr zahlen. Dadurch habe sie die
Kiagerin davon abgehalten, das Berufungsverfahren im Vor-
prozcel weiter durchzufuhren Die Klagerin habe damit auch
t1e “oglichkert verloren, im Falle ihres Unlexrlicgens am
lorprozeB ein 1iederauinshmeverfahren durchzufuhren kEine
solchke Viederaufnahme hatte sich durchsetzen lassen, denn
es rabe sich inzwischen herausgestellt, daB die Grunde
durch die frastlose Kundigung unberechtigt seien Dieser
Grund habe nemlich in Angriffen gegen den fruheren Ge-
schaltsfuhrer Sch bestanden Inzuischen habe sicao aber
die Berechtigung dieser Vorwurfe erwiesen. Sch ser des-
hald auch aus den Diensten der Beklagten entlassen worden.

M1t Treu und Glauben sei die Berufung auf die Aus-
schlulklausel auch deshalb nicht zu vereinbaren, welil die
Behlagte die Klagerin curch ein Schreiben vom 2 Fepruar
1970 1n den Glauben versetzt habe, das Gehalt werde 1hr im
Falle der Rechtsunwirksamkeit der fristlosen Kundigung ge-
zahlt werden Dieses Schreiben vom 2. Februar 1970 lautet
wie folg?d

Trau B hatte kein Gehalt wvon DM 1 500,--,
sondern das Gehalt betrug DM 1 400,~~. Fiau B

hatte lediglich einen freii 1lligen Fahrthostenzuschull
von M 100,-~ monatlich als Kilometergeld bekommemn

nd hat diesen Betrag auch ohne Widerspruch angenom-
men Sie vpeaankte sicn seinerzeit beil der~m £cn

fur das Intgegenkommen

hoc*tdem Frau B nicht mebr zu i1hrer Dienst-
stelle fahrt, entfallt das Kilometergeld oerelits oe-
sLt17Ttach Herr Sch hat mich angewiescn IThnen mit-
zuteilen, daR das Gehalt von Frau B in Zukunft
-5 .
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wieder mit DM 1 400, -- angegeben und ausgezahlt wird
Einen BEinfluB auf die Rente hat das Geld weder bel Zah-
lung noch bei Abzug "

Das vorgenannte Schreiben stellt die Antwort der Beklag-
ten auf ein Schreiben der Klagerin vom 23, Januar 1970 mit
folgendem Inhalt dar

"Im Auftrage von Frau B ubersende 1ch Thnen
in der Anlage die Lohnsteuerkarte 1970 fur meine
Auftraggeberin,

Beir dieser Gelegenheat biftet meine Auftraggeberin, bel
den monatlichen Gehaltsabrechnungen ab Januar 1970 das
Bruttogehalt wahrheitsgemal mit 1 500,-~ DM anzigeben
und nicht, wie das am Jabre 1969 geschehen 1st, mt
monatlich 1 400,--~ DM, wobei die Differenz von 100,-- DM
als angebliche Abgeltung von Kilometergeld angesehen
wurde und in der Lohnabrechnung nicht erschien In
Hinblick darauf, dafl diese Handhabung unter Umstanden
einen nachteilagen Linflul auf die Hohe dexr Rente meinex
Auftraggeberin haben honnte, 1st meine Auftraggebeilln
nicht mehr aamit einverstanden, dal in Zukunft ibhr Ge-
halt wahrheitsvidrig um 100,-- DM geringer asusgeviesen
wird

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 7.500,-- DM
brutto zu zahlen mit der Maflgabe, dall hiervon
ein Betrag von % 191,90 DM an das Arbeitsamt
Essen abzufuhren ist.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuwelsen

Si1e hat entgegnet Bie navce mat dem Abschlufl des Ver-
gleichs im VorprozeB nicht auf die Geltendmachung des Ver-
falls der Gehaltsforderung verzichten wollen noch irgend-
elne Zahlungsvervilichtung bis zum Ende des Arbeltsverhalt-
nisses ubernommen Dies gonne aus dem Vergleichstext nicht
herausgelesen werden., Abgesehen davon habe 1hr damaliger
ProzeBbevollmachtigter i1m Termin vom 18. Marz 1971 vor dem
Landesarbertsgericht ausarucklich zu verstehen gegeben, er
werde auch bei Annghme des vom Gericht vorgeschlagenen Ver-
gleichs eine Gehaltszahlung nicht empfehlen

Die Klagerin i1st 1n beirden Vorinstanzen unterlegen
Das lanaesarbeitsgericht hat die Klageforderung aufpiund ces
§ 9 TV als verfallen angesehen

M1t der Revision verfolgt die Kl rerain das Ziecl ihrer
Klage 1n vollem Umfang weiter
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Entscheidungsgrunde

Die Revision st nicht begrundet
1 Ergtmals 1n der Revision vertraitt die Klagerin die An-
sicht, auf die Klageforderung sel, wenn uberhaupt, die Aus-
schlufiregelung 1n § 9 Nr 4 TV anzuuenden § 9 Nr 4 ver-
kurzt "im Falle der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses" die
hugschlulifrist suf zier Monate, und zi1ar sind innerhalb die-
ser Irist die Anspruche beider Parteien "nach tatsachlicher
Becnaifung des Arbeitsverhaltnisses" der anderen Selte gegen-—
uber eltend zu machen M1t dieser AusschluBklausel hat sich
der Ccnat bereits mehrfach befaRt In AP Nr 45 gu § 4 TVG
AusschluBfristen hat er dazu ausgefuhrt, § 9 Nr. 4 TV greife
nicht cin, solange 1egen eines schyvebenden RKuno. ingsschitz-
p.ozesses noch gar nicht feststehe, ob ein Fall der Beendi-
gung des Arbeitsverhltnisses vorliege

In vorliegenden Fall kann diese Frage offen bleiben
Die Tevision ubersieht, daB hier bereits die allgemeine Ver-
fallklausel des § 9 Nr 2 TV qurchgreift Auch die dort ge-
nannte dreimonatige Verfallfrist i1st von der Klagerin nicht
einge nlten vorden. Es 1st daher nicht erforderlich, auf die
Bedeutung des besonderen Verfalltatbestandes des § 9 Nr 4 TV
ernzugehen,
2 Das Urteil des Landesarbeitsgerichts laBt entgegen der
Ansicht der Revision Feinen Rechtsfehler erkennen, wenn es
trotz der Bestimmung des § 10 TV den § 9 TV auf das Arbeits-
verhaltnis der Kl=agerain Anmi endung fanden laBt Den Darlegun-
gen des Lendesarbeitsgerichts hierzu kann such 1m einzelnen
voll beigepflichtet terden Indem § 10 TV bestehende gunsti-
gere fbmachungen unberuhrt laBt gibt er nur die selbstver-
standliche Rechtslage wieaer, dall einzelvertraglich die ta-
111lich normierten Arbeitsbedingungen fur den Arbeitnehmer
gunstiger gestaltet verden konnen KFine daruber hinausgenen-
dc Beccutung hat dic - an sich abe Tilussige - T ..lnorm
nicht Sie nann daher der Gelting des Tarifvertrages nicat
11 cen Bereichen entgegenstehen, in uenen es - wie dies
hinsici1tlaich der Geltung von AusschluBfristen der Fall ist -
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an ciner einzelvertraglichen Regelunr (berhaupt ferlt Abge~
sehen davon 1st es nicht richtig daf aie Verfalliegelung

des § 9 TV fur die Klagerin ungunstiger als die basherige
Rechtslage 1st Diese Argumentation der Revision stellt
allein auf den vorliegenden Fall ab, in dem allerdings die
AusschluBklausel zu ungunstigeren Ergebnissen fur die Klagerin
fuhrt Es darf aber nicht ubersehen werden, daBl die tarifla-
che Verfallregelung ebenso auch Anspruche der Aibeitgeber-
seite erfallt, 1n diesem Falle 1st die Rechtslage nach dem
Tarifvertrag fur die Klagerin besser als sie vorher gevesen
war Die Frage der Gunstigkeit kann nicht allein nach dem
Einzclfall entschieden werden, vielmehr muB auf die generelle
Wairkung von AusschluBlklauseln abgestellt werden.

Der Revision hann auch nicht darin gefolgt werden, wenn
sie meint, § 9 TV verdrange die bisher fur das Arbertsver-
haltnis geltende Verjahrungsregelung und sei aus diesenm
Grunde eine ungunstigere und nach §8 10 TV nicht anuvendoare
Regelung. Dabeir ist ubersehen, daB AusschluBfristen nicht
an die Stelle von Verjahrungsregelungen treten., Beide Rege-
lungen bestehen vielmehr unabhangig voneinander Abgesehen
davon stellen sich die gesetzlicher ¥V johrungsve schriften
nicht als "bestehende gunstigere Abmachungen" 1. S, von § 10
TV dar
% Unerheblich ist es, daB die Klagerin die Ausschlulifrist
nicht gekannt hat {(z B. BAG AP Nr 30 zu § 4 TVG AusschluB-
fiisten)

Ohne Belang fur den Lauf der AusschluBfrist i1st auch,
daB die Beklagte den Tarifverirag nicht im Betrieb ausgelegt
hat § 8 TVG ist, wie der Senat zu § 7 TVG a F bereirts ent-
schieden hat (AP Nr 4% zu § 4 TVG AusschluBfristen, eine
reine Ordnungsvorschrift, aus deren Verletzung keine E£chaden-
ersatzanspruche tergeleitet uerden konnen. Die Nichtauslage
elnes Tarifvertrages stellt fur sich allein auch noch reine
Treuwilarighkelit dax, die gegenuber der Versaumung einer Aug-
schluBfrist den Einiand der unzul issigen Rechtsausuouns
1echtfertigen ronnte (BAG AP Nr 1 zu § 1 TVG Bezusnanue aul

Tarifvertrag).
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Die Revision meint allerdings, es komme nicht so sehr auf
die fchlende Auslage des Tarifvertrages an als vielmehr darauf,
cafll cic Beklagte jeden Hinwelis auf den Tarifve.tzag und dessen
\llgemeinverbindlichheat unterlassen rabe Auch dieser Stand-
punkt der HRevision ist rechtsirrig Neben der Auslagepflicht
kann cine davon unabhingige weiltere Belclrungspflicht des
Arbeitgebers im Hinblick auf das Eingreifen tariflicher Rege-
lungen nicht angenor—en werden. Hatte der Gesetzgeber dies ge-
10llt, so hatte er dies unschwer im Tarifvertragsgesetz selbst
niedcrlegen honnen Es mull hier gelten, vas der Senat bereits
in AP dr 1 zu § 1 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag gesagt hatte
Linem .n der Mitte des 20. Jahrhunderts lebenden Menschen
{Arbeitnehmer) i1st zuzurmuten, sich die Rechtshenntnisse zu ver-
schaffen, die er .m Arbeitsleben fur die hwahrnehmung seiner
sozlgalen Sicherheit brauche Hierfur stehen 1hm in ausreicnen-
dem NeBe sachkundige Interessenverbande und Organisationen
souvle sonstige Informationsmittel zur Veriugung

In Einzelfall khann zvar aus besonderen Umstanden eine
Hinweispflicht des Arbeitgebers erwachsen, sc 2 B dann, wenn
er von Arbeitnehmer ausdruchlich gefragt wird Derartige be-
sonderc Umstmde sind hier jedoch nicht vorgetragen und aucn
richl ersichtlach
4 was Landesarbeitsgericht hat die Rechtslage ferner inso-
fern zutieffend beurteilt, als es der Kundigungsscnubzklage
nicht die Wirkung einer Geltendmachung der Lohnforderung ocei-
n.Bt Dies entspricht der mehrlach geauBerten Rechtsansicht
des Bundesaibeitsgerichts (AP Nr %1 und 43 zu § 4 TVG Aus-
schluBTiasten). In diesen Entscheidungen 1st auch dargelegt,
daBl auf § 615 BGB gestutzle Lohnanspruche eines Zeitlonnar-
beitnelmers zu dem Zeitpunkt fallig weraen 2zu dem sie oel
Leistung der Dienste fallig gei orden waren Es besteht hear
Anlaf, fur den voirliegenden Fall einen anderen Standpunkt
elnzunchmen
5 Es verstoBt, wie das Landesarbeitsgericht zutrefiend
annim t, auch nicht gegen Treu und Glauben, venn die Bellagte
sich auf dre AusschluBklausel beruft
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Boweit dire Klagerin den VerstoB gegen Treu und Glauben

mit dem Schreiben der Beklagten vom 2 Februar 1970 begrun-

det, hann sie damit in der Revisionsinstanz nicht mehi ge-

hort werden Das ILandesarbeitsgericht hat namlich dem &chrei-

ben vom 2 Februar 1970 eine bestimmte tatsachliche Avsle-
gung pegeben, die 1n der Revisions.n<=tenz hingenomren werden
mul Das Landesarbeitsgericht hat fe.tgestellt, die Beklagte
habe mit dem Schreiben erkennbar nicht erklaren wollen, sie
werde sich auf dae taraifliache Verfallklausel im Falle des
Scheiterns der fristlosen EKundigung nicht berufen., Nach der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts stellt dieses Schreiben
nur eine Antiorl der Beklagten auf einen bereits vor der
fristlosen Kundigung ausgebrochenen Streit uber die Gehalts-
hohe dar Irgenduelche Verfah.ensrugen erhebt die Revision
gegen die Feststellung des Londesarbeitsgerichts nicht Bie
beschrankt sich vielmehr darauf, einen anderen Standpunkt zu
veltreten Damit allean kann die Revision nicht durchdringen

Entgegen der Ansicht der Revision setzt sich aie Beklagte

mitl 1brer Jetzigen Berufung auf diec Verfallklausel nicht in
treuwidriger Weise 1n Gegensatz zu ihrem Verhalten beim Ab-
schluB des Vergleichs im Vorprozel., Das 1ist schon deshalb

ausgeschlossen, well nach den tatsachlichen Feststellingen
des landesarbeitsgerichts (S 13 des Urteils) der ProzcBoe-

vollmachtigte der Beklagten dem Bevollmachtigten der Klagerin

vor AbschluBl des Vergleichs ausdrucklich gesagt hat, er werd
auch bei AbschluBl des vorgeschlage:r er Verpleichs teitere Ge-
haltszahlungen an die Klagerin nicht empfehlen. Es braucat
daher nicht erortert zu verden, ob die Beklagte verpflicatet
gelcsen ware, die Klagerin vor Abschlufi des Vergleichs uoer
das Bestehen oder Nichtbestehen von ruckstandigen Gehalts-
forderungen aufzuklaren

Die Klagerin sieht in der Berufung auf die Ausschluli-
frist einen VerstoB der Beklagten gegen Treu und Glauben
feiner destalb als gegcben an weil sich nunmehr die Unoe-
grunaetheit der zu 1hrer fristlosen Entlassung fuhrencen
Ciunde herausgestellt habe Dies russe, so meint die £ e
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um so mehr gelten, als die Beklagte die von der Klagerin
erhaltenen Informationen dazu veri endet habe, um sich von dem
ihre Interessen schuer schadigenden fruhercn Geschaftsfiuhrer
Sch zu tremnen Alle diese Erm agungen der Beklagten sind
Jedoch durch den Vergleich im VorprozeB erledigt Sie hatten
von vornherein nur eine Rolle im Hinbliaick auf die Frage spie-
len honnen, ob ein wicntiger Grund fur die Kundigung des Ar-
bertsoverhaltn.sses vorlag oder nicht Die Frage des Vorlie—
gors Ces vichtigen Grundes 1st aber abschlieBend durch den
Vergle.ch im VorprozeR geregelt und hann nun nicht mehr auf-

gerollt werden.

gez D fchroder Bachler Siara
E  Schafer Keller
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